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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Doralt, Gber die Beschwerde der PB in W,
vertreten durch Dr. Robert Mayer, Rechtsanwalt in Wien VI,

Mariahilfer Stral3e 47/5/8, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 20. Mai 1998, ZI. RV/095-07/02/98, betreffend Haftung gemaR § 14 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Das Finanzamt zog die Beschwerdefiihrerin als Unternehmenserwerberin gemalR8 14 Abs. 1 BAO zur Haftung fur
Abgabenschuldigkeiten im Ausmal von insgesamt 963.757 S heran (es handelte sich dabei um Umsatzsteuer fur die
Zeitraume 05/95 bis 08/96). Im Zuge einer UVA-Prufung sei es zu einer Nachforderung an Umsatzsteuer beim
Betriebsvorganger WB, dem Ehemann der Beschwerdefliihrerin, gekommen. Da die Einbringungsversuche zum
groRten Teil erfolglos geblieben seien, sei die Haftung nach & 14 Abs. 1 BAO auszusprechen gewesen.

In der Berufung vom 19. September 1997 gegen den Haftungsbescheid wurde vorgebracht, der Haftungsbescheid
beruhe auf einer Rechnung vom 29. November 1996, die auf Grund des Verkaufes des Warenlagers sowie einiger
Burogerate des WB an die Beschwerdefiihrerin gelegt worden sei. Das Warenlager, das im Sicherungseigentum einer
Bank stehe, kénne nach dem Sicherungsibereignungsvertrag vom 6. November 1996, abgeschlossen zwischen der
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Bank und WB, nur mit der Zustimmung der Bank verduBert, verpfandet oder Dritten Uberlassen werden. Diese
Zustimmung habe die Bank bis zum heutigen Tage nicht erteilt, weshalb ein rechtsgtiltiger Kaufvertrag nicht zu Stande
gekommen sei. Aus diesen Tatsachen sei der Schluss zu ziehen, dass durch den Verkauf von Teilen der
Buroeinrichtung nicht die wesentlichen Grundlagen des Betriebes auf die Beschwerdeflhrerin Gbergegangen seien.
Die Beschwerdeflihrerin kénne daher nicht als Haftungspflichtige nach § 14 Abs. 1 BAO in Anspruch genommen

werden.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung fihrte das Finanzamt aus, die steuerliche Vertretung der
BeschwerdefUhrerin habe mit Schreiben vom 7. Janner 1997 mitgeteilt, dass die Beschwerdefihrerin seit 1. Dezember
1996 am Standort W, S.Gasse 24 (dem bisherigen Ort der Geschaftsleitung des Unternehmens des WB), den Handel
mit Audio- und Videogeraten betreibe. Anlasslich einer Nachschau vom 27. Janner 1997 habe die Beschwerdefiihrerin
niederschriftlich angegeben, dass sie ber mehrere Betriebsstatten - und zwar in W, S.Gasse 24, Gr.S, F.Str. 4, und ein
Verkaufsregal in G, K.Str. 2 - verfiige. Weiters habe sie angegeben, dass sie eine vormals im Unternehmen des
Betriebsvorgangers beschaftigte Dienstnehmerin habe und das Warenlager des Vorgangerunternehmens ("Intern.
Vertrieb fUr High-End-Gerate und Zubehor") laut vorgelegter Rechnung vom 29. November 1996 erworben habe. Da
die Betriebsstatten, das Warenlager, das betrieblich genutzte Kfz sowie PC, Kopiergerdt und
Telekommunikationsanschlisse an die Beschwerdefiihrerin Ubertragen worden seien, sei nach Ansicht des
Finanzamtes eine BetriebslUbergabe als Ganzes gegeben. Daran andere es auch nichts, wenn die VerduRerung des mit
Vertrag vom 6. November 1996 der Bank zur Sicherstellung ihrer Forderungen tbereigneten Warenlagers in Gr.S, F.Str.
4, ohne Genehmigung der Sicherungseigentimerin zu Unrecht erfolgt sein sollte. Jedenfalls seien sdmtliche dem
Betrieb dienenden Einrichtungen (PC, Fax und die im Verkaufsregal G sowie im Blro in der S.Gasse 24 befindlichen
Waren) an die BeschwerdefUhrerin Ubergegangen. Die Beschwerdeflhrerin sei auch in der Lage gewesen, die
Geschéftsbeziehungen zu den schweizerischen, deutschen und amerikanischen Geschaftsfreunden ihres Ehemannes
ohne wesentliche Unterbrechungen fortzufihren. Es sei damit als erwiesen anzusehen, dass beabsichtigt gewesen sei,
einen lebensfahigen Betrieb zu Ubertragen, wobei dies auch offensichtlich realisiert worden sei.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz erlduterte die
Beschwerdefihrerin, dass es sich beim Unternehmen ihres Ehemannes um einen GroB3- und Einzelhandelsbetrieb
gehandelt habe, der in Form eines Einzelunternehmens unter Mitwirkung von zehn Mitarbeitern gefiihrt worden sei.
Der Geschaftsgegenstand habe im GroRRhandel von Hifi-Endgeraten auf hohem Qualitdts- und Preisniveau bestanden.
Ortlich sei das Unternehmen auf ein raumliches Minimum beschrénkt gewesen. AuRer dem Blirobetrieb in W, S.Gasse
24, habe in Gr.S, F.Str. 4, ein Warenlager und ein Verkaufsregal in G, K.Str. 2, bestanden. Seit November 1996 existiere
dieser Betrieb nicht mehr. Dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin sei seit Dezember 1996 von seinem Dienstgeber
jegliche auRRerdienstliche Berufstatigkeit untersagt gewesen. Er sei am Unternehmen der Beschwerdefuhrerin auch in
keiner Weise beteiligt. Die von WB geknlipften Lieferantenkontakte seien von der Beschwerdefiihrerin seit Beginn
ihrer Geschaftstatigkeit im Dezember 1996, mit der Ausnahme zur vereinzelten Beschaffung von Ersatzteilen, nicht
mehr benutzt worden. Auch die seinerzeitigen Kunden seien nicht mehr beliefert worden. Dies ergebe sich u.a. aus der
Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin im weitaus Uberwiegenden Mald mit Geraten fur PKW Audio-Anlagen sowie
Foto- und Video-Anlagen handle. |hr Warensortiment unterscheide sich nicht nur in der Zusammensetzung sondern
auch im Preisniveau von dem des WB. Im Gegensatz zu den Ausfuhrungen in der Berufungsvorentscheidung nitze die
Beschwerdefiihrerin keine Geschaftsbeziehungen weiter. Zu den Handelswaren laut Rechnung vom 29. November
1996 raume das Finanzamt selbst ein, dass ein Eigentumsubergang von WB an die Beschwerdefiihrerin nicht habe
erfolgen konnen, weil sich diese Handelswaren laut Vertrag vom 6. November 1996 im Sicherungseigentum der Bank
befunden hétten. Es sei tatsichlich keine Ubergabe dieser Handelswaren erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin habe aus
dem Warenlager des Ehemannes zum 30. November 1996 keine Handelswaren Gbernommen und daher auch nicht im
Rahmen ihres Unternehmens an Kunden weiter veraulRert. Werde das Warenlager eines Handelsunternehmens als
seine wesentliche Geschaftsgrundlage nicht Ubereignet, kénne nicht von der Ubereignung eines lebensfihigen
Betriebes gesprochen werden. Das Finanzamt bleibe auch jeden konkreten Hinweis auf den Wert der im Buro in der
S.Gasse 24 "sich befunden haben sollenden Waren schuldig". Aus der Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin ihr
Unternehmen in den ehemaligen Geschaftsrdumen ihres Ehemannes betreibe und nur eine Mitarbeiterin, deren
Qualifikation ihr bekannt gewesen sei, weiter beschaftige, konne keinesfalls geschlossen werden, dass ein lebendes
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Unternehmen im Ganzen Ubereignet worden sei. Vielmehr habe es die Beschwerdefuhrerin auf Grund ihrer
Erfahrungen geschafft, ein eigenes Unternehmen im Bereich des Unterhaltungs-Elektronik-Einzelhandels aufzubauen
und bis heute zu betreiben.

Mit dem angefochtenen Bescheid schrankte die belangte Behdrde zwar den Haftungsbetrag auf 735.799,40 S ein, gab
der Berufung jedoch ansonsten keine Folge. Es sei unbestritten - so die belangte Behérde in ihrer Begrindung -, dass
WB ein Handelsunternehmen betrieben und das Warenlager dessen wesentliche Geschaftsgrundlage dargestellt habe.
Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung vorgehalten, sei dieses laut Aussage der Beschwerdefiihrerin vom 27.
Janner 1997 und Rechnung vom 29. November 1996 von der Beschwerdeflihrerin erworben worden. Dem Einwand,
ein Eigentumslbergang dieser Handelswaren habe nicht erfolgen kdnnen, weil sich diese Waren im
Sicherungseigentum der Bank befunden héatten, sei vorerst das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni
1985, 93/13/0088, entgegen zu halten, wonach es nicht darauf ankomme, ob Vertragspartner der primare
Abgabenschuldner oder ein Dritter sei, weil sich die Haftung auf Abgaben beziehe, die objektiv auf den Betrieb des
Betriebsvorgangers zurlick gingen. Der Umstand des Sicherungseigentums der Bank habe auf die Zurechnung des
Warenlagers zum Unternehmen des WB geméR § 24 Abs. 1 lit. a BAO keinen Einfluss gehabt. Unter "Ubereignung" im
hier malRgebenden Sinn sei nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1996, 94/15/0025, die
Verschaffung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht anzusehen, wobei es nicht auf eine besondere zivilrechtliche
Gestaltung ankomme. Dem Betriebsvorganger sei It. Punkt 3 des Sicherungsibereignungsvertrages auch die
bestimmungsgemalie VerduRerung im Zusammenhang mit aliquoter Kreditrickfihrung gestattet gewesen. Es sei nicht
erforderlich, dass der Erwerber genau dieselbe Betriebsform wie der VerduRerer fortfiihre. Deshalb erweise sich der
Hinweis auf ein anderes Warensortiment als nicht zielfhrend. Da bereits mit dem Warenlager die wesentliche
Grundlage des Unternehmens des WB Ubereignet worden sei, habe es zur Verwirklichung des Tatbestandes nach § 14
BAO nicht der Fortfiihrung der Geschiftskontakte mit dessen Lieferanten und Kunden bedurft. Durch die Ubereignung
der wesentlichen Grundlagen des Unternehmens des WB sei eine darin gelegene Sicherung fir die auf den Betrieb des
Unternehmens sich grindenden haftungsgegenstandlichen Verbindlichkeiten verloren gegangen. Da auch die Ubrigen
Tatbestandsmerkmale des § 14 Abs. 1 BAO erfillt seien und wegen der wirtschaftlichen Lage des Primarschuldners die
Einbringung der Abgabenschuld gefahrdet sei, sei die Haftungsinanspruchnahme zu Recht erfolgt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im Beschwerdefall allein die Frage, ob zur Geltendmachung der Erwerberhaftung nach § 14 Abs. 1 BAO ein
Unternehmen im Ganzen im Sinn dieser Gesetzesbestimmung Ubereignet wurde. Sinn der Bestimmung des §8 14 BAO
ist es, eine bestehende Sicherung fir Abgabenanspriiche gegenlber dem VerduRerer fortzufihren, nicht aber eine
Sicherung, die bisher nicht bestand, durch die Unternehmensibereignung erst zu begriinden (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1988, 87/14/0106).

Ein dem § 14 BAO zu subsumierender Ubereignungsvorgang liegt vor, wenn die wesentlichen Grundlagen des
Betriebes ibereignet werden und der Ubernehmer mit der Ubernahme in die Lage versetzt wird, das Unternehmen
fortzufihren (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1991, 89/13/0169). Die belangte
Behorde vertritt die Ansicht, eine Ubereignung der wesentlichen Betriebsgrundlagen bejahen zu kénnen, weil der in
der Rechnung vom 29.November 1996 aufgelistete Warenbestand auf die Beschwerdefiihrerin Ubergegangen sei. Zu
Recht weist die belangte Behérde darauf hin, dass unter "Ubereignung" im hier maRgebenden Zusammenhang die
Verschaffung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht zu verstehen ist (vgl. zuletzt etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 2000, 2000/16/0238).

Auch die belangte Behdérde geht davon aus, dass der strittige Lagerbestand entsprechend dem
SicherungsUbereignungsvertrag vom 6. November 1996 im Sicherungseigentum einer Bank stand (Punkt 4 des
SicherungsUbereignungsvertrages sah die Lagerung der Waren in einem eigens als mit Sicherungseigentum der Bank
gekennzeichneten Raum vor, wobei die Ubergabe des Sicherungseigentums derart erfolgte, dass der Kreditnehmer die
Schlussel Ubergab, sodass nur die Bank "allein die tatsachliche Verfugungsgewalt und den alleinigen unbeschrankten
Besitz zu diesem Lager hat"). Durch die Sicherungsubereignung wird dem Glaubiger ein dingliches (somit ein auch
gegen Dritte und damit nach aullen wirkendes) Vollrecht an einer Sache eingeraumt, das allerdings (nur) im
Innenverhaltnis beschrankt ist. Diese Beschrankung im Innenverhaltnis auf eine Art Treuhandschaft rechtfertigt die
Zurechnung der zum Zweck der Sicherung Ubereigneten Wirtschaftsgliter an demjenigen, der die Sicherung einrdumt
(vgl. dazu Stoll, BAO-Kommentar, 299).


https://www.jusline.at/entscheidung/75876
https://www.jusline.at/entscheidung/71987
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/93624
https://www.jusline.at/entscheidung/55012

An sich zutreffend nimmt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid Bezug auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1995, 93/13/0088, wonach es fiir die Ubereignung nicht darauf ankomme, ob
Vertragspartner der primdre Abgabenschuldner oder ein Dritter sei. Unter dem Gesichtspunkt der diesem Dritten im
Fall eines Sicherungseigentums zukommenden eigenttiimerahnlichen Stellung muss dieser Dritte aber bei der
Ubereignung mitwirken, um dem Erwerber die wirtschaftliche (auch gegen ihn als Sicherungseigentiimer wirkende)
Verfiigungsmacht an den Gegenstanden zu verschaffen. Dementsprechend konnte in dem bezogenen Erkenntnis die
Verschaffung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht (der Ubergang der wirtschaftlichen Verfligungsmacht vom
Vorganger auf den Erwerber) an den wesentlichen Grundlagen fur ein Transportunternehmen deshalb bejaht werden,
weil ein Teil des Fuhrparks direkt vom damaligen Sicherungseigentimer (als Dritten) erworben wurde. Ein derartiges
Ubereignungsgeschift hat die belangte Behérde im nunmehrigen Beschwerdefall nicht festgestellt. Allféllige
"Verpflichtungsgeschifte" des WB zur Ubereignung des Warenlagers waren zur Verschaffung der tatsichlichen
wirtschaftlichen Verfigungsmacht an dem laut Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nach wie vor im Besitz und
Eigentum der Bank stehenden Lager nicht ausreichend. Soweit die belangte Behdrde in der Gegenschrift u.a. geltend
macht, dass das Eigentum des Sicherungsnehmers im Zweifel mit der Zahlung der Schuld von selbst erlischt, ist
festzuhalten, dass auch betreffend eine diesbezlgliche Schuldenzahlung oder Kreditruckfihrung Feststellungen im
angefochtenen Bescheid nicht getroffen wurden. Abgesehen davon, dass eine im angefochtenen Bescheid fehlende
Begrindung in der Gegenschrift nicht nachgetragen werden kann, ist der in der Gegenschrift angesprochenen
Niederschrift vom 27. Janner 1997 weiters nicht zu entnehmen, dass die Ubergabe des Warenlagers infolge Beniitzung
des Warenlagers in Gr.S, F.Str. 4, offensichtlich bereits erfolgt sei. In der Niederschrift ist im Wesentlichen lediglich vom
Vorhandensein eines Lagerraums als - weitere - Betriebsstitte die Rede, ohne eine tatsichliche Ubergabe darin
befindlicher Lagerware zu erwahnen. Im Ubrigen spricht die in der genannten Niederschrift weiters enthaltene
Feststellung, dass der Rechnungsbetrag vom 29. November 1996 noch nicht bezahlt wurde (Anm.: In der Rechnung war
ein Zahlungsziel von 30 Tagen angegeben), gegen eine Aufgabe des Sicherungseigentums durch die Bank.

Da die belangte Behdrde somit zur Frage der Unternehmensubereignung bezuglich der tatsachlichen Verschaffung der
Verflgungsmacht an den wesentlichen Betriebsgrundlagen keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen getroffen
hat, war der angefochtene Bescheid nach § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr. 416/1994. Die Abweisung des
Mehrbegehrens betrifft die gesondert geltend gemachte Umsatzsteuer, weil diese im Schriftsatzpauschale bereits
enthalten ist.

Wien, am 3. August 2000
Schlagworte
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