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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
der M Gesellschaft m.b.H. in H, vertreten durch Mag. Herwig Kraemmer, Rechtsanwalt in Wien Ill, Ungargasse 59-61,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 31. Janner 2000, ZI. 680.060/01-I1B6/97,
betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich (LH) vom 6. Dezember 1995 wurde der
beschwerdefliihrenden Partei gemaR § 138 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) in Verbindung mit § 31b
leg. cit. aufgetragen, entweder bis spatestens 30. Dezember 1995 um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung bei
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der Wasserrechtsbehorde fur die Ablagerung von Erdaushub und Abbruchmaterial auf den Grundsticken Nr. 632 bis
652 und 725 bis 745 der KG Miunchendorf nachtraglich anzusuchen oder diese eigenmdachtige Neuerung bis spatestens
30. Méarz 1996 zu beseitigen.

In der Begriindung heil3t es, auf Grund einer anonymen Anzeige sei der Wasserrechtsbehdérde im Mai 1995 bekannt
geworden, dass die beschwerdefihrende Partei in der KG Munchendorf eine Trockenbaggerung mit anschlieRender
Wiederverfullung mit Erdaushubmaterial und Bauschutt durchfihre. Mit Schreiben vom 7. August 1995 und 3. Oktober
1995 sei die beschwerdefuhrende Partei aufgefordert worden, fur die Verfillung der abgebauten Flachen gemaR § 31b
WRG 1959 um wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1995 habe die
beschwerdefiihrende Partei mitgeteilt, dass im gegensténdlichen Areal nur Material der Eluatklasse la gemaR ONORM
S 2072 abgelagert werde. Von diesem Material sei naturgemaR keine Grundwasserverunreinigung zu besorgen,
weshalb auch nicht um wasserrechtliche Bewilligung angesucht werde. In der Folge sei zu der Frage, ob durch die
gegenstandlichen Ablagerungen eine Grundwassergefahrdung zu besorgen sei, die Stellungnahme eines
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen eingeholt worden, welche folgenden Wortlaut habe:

"Die ggst. Flachen der Ablagerungen befinden sich fir jedermann frei zuganglich (befahrbar) 2 km sadlich vom
Ortszentrum Munchendorf, knapp 6stlich der Bahntrasse (in Richtung Ebreichsdorf).

Grundsatzlich ist bei jeglicher Deponierung, auch von Aushubmaterial, das Prinzip der Obsorge zu entfalten. Die
erforderlichen MaRnahmen werden in Abhangigkeit vom Standort, der Herkunft und der Anzahl des Materialanfalls,
von den geohydrologischen Gegebenheiten und dem Verwendungszweck verschieden zu setzen sein.

Tatsache ist im ggst. Fall, dass der Standort einen verhaltnismaf3ig hohen Grundwasserstand, das heif3t einen geringen
Grundwasserflurabstand und einen gut durchlissigen Grundwasserleiter aufweist. Weiters ist durch Uberpriifungen
sowohl vom Gefertigten als auch durch das dezentrale technische Gewasseraufsichtsorgan festgestellt worden, dass
das Material nicht nur vom Aushub des nahe gelegenen Autobahnneubaues stammt, sondern auch Abbruchmaterial
enthdlt. Dabei ist zu bedenken, dass eine bloB grob sinnliche Kontrolle die meisten trinkwasserschadlichen
Inhaltsstoffe im Schittgut nicht erfassen kann und nur durch stichprobenartige chemisch-physikalische Analysen
nachweisbar sind. Insgesamt ist somit das reale Risiko einer Grundwasserverunreinigung fir den betreffenden Fall
durchaus hoher oder zumindest gleich hoch als bei zahlreichen anderen Deponierungen, die einer fachlich
einschlagigen Beurteilung unterzogen und wasserrechtlich bewilligt wurden.

Auf Grund des dargelegten Sachverhaltes wird deshalb die Erstellung eines fachgerecht erstellten Projektes Uber die
getatigten und beabsichtigten Ablagerungen gefordert, um mit diesen Unterlagen die nachtragliche Bewilligung bei der
Wasserrechtsbehdrde anzusuchen. Sollte dieses Ansuchen unterbleiben oder eine wasserrechtliche Bewilligung nicht
erteilt werden kénnen, ware ehest auf die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes zu drangen."

Aus dem eingeholten Gutachten des deponietechnischen Amtssachverstandigen - so fahrt der LH in der Begriindung
seines Bescheides fort - ergebe sich, dass einerseits auf Grund der ortlichen Gegebenheiten (hoher
Grundwasserstand), andererseits auf Grund der Zusammensetzung des Ablagerungsmaterials (Erdaushub und
Abbruchmaterial) eine Verunreinigung des Grundwassers zu besorgen sei. Der Argumentation der
beschwerdefiihrenden Partei, dass von Materialien der Eluatklasse 1a nach der ONORM S 2072 keine
Grundwasserverunreinigungen zu besorgen seien, kdnne nicht gefolgt werden, da die Bestimmung des § 31b WRG
1959 nicht auf Materialien bestimmter Eluatklassen abstelle, sondern eine Einzelfallbeurteilung voraussetze. Dartber
hinaus habe bisher nicht nachgewiesen werden kénnen, ob die Materialien tatsachlich der Eluatklasse la angehorten,
da laut Aussagen des Vertreters der beschwerdefiihrenden Partei anlésslich einer Uberpriifung der Ablagerung durch
die Gewasseraufsicht bisher noch keine Eluatuntersuchung des abgelagerten Materials durchgeftihrt worden sei. Die
Rechtsmeinung der beschwerdefiihrenden Partei stelle sich daher als bloRe Schutzbehauptung dar; dies werde auch
durch die Feststellungen im Naturschutzverfahren bestarkt, wonach Material der Eluatklasse la und Ib zur Ablagerung
gelangen solle. Letztendlich habe die Behdrde auch den sensiblen Standort (Abbaugebiet bis 1 m Uber HGW) und die
somit erhéhte Gefahr einer moglichen Einwirkung auf das Grundwasser zu berUcksichtigen. Zusammenfassend sei
daher festzustellen, dass eine Bewilligungspflicht des gegenstandlichen Vorhabens gemal: § 31b WRG 1959 gegeben
sei.

Die beschwerdeflihrende Partei berief.

Sie machte geltend, bei der Frage der Bewilligungsbedurftigkeit des Verfillmaterials seien ausschlieBlich dessen
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Eigenschaften von Bedeutung. Die Auffassung des LH, 8§ 31b WRG 1959 stelle nicht auf Materialien bestimmter
Eluatklassen ab, sondern setze eine Einzelfallbeurteilung voraus, kénne nicht gefolgt werden, da im WRG 1959 keine
Einzelfallbeurteilung vorgesehen sei und sich aus der rechtsverbindlichen ONORM S 2072 ergebe, dass das Eluat der
Eluatklasse la ein Sickerwasser erwarten lasse, welches das Grundwasser hinsichtlich seiner Nutzbarkeit als
Trinkwasser nicht nachhaltig beeinflussen kénne. Somit liege schon im Eluat des abzulagernden Materials die
Bewilligungsfreiheit gemal3 8§ 31b WRG 1959 vor. In der im erstinstanzlichen Bescheid zitierten Stellungnahme des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen werde auf die Frage der Materialeigenschaften Uberhaupt nicht
eingegangen, "sondern das gewtnschte Prinzip der Obsorge angefuihrt". Hiezu miusse angemerkt werden, dass sowohl
im gewerberechtlichen als auch im naturschutzbehérdlichen Verfahren entsprechende chemische Untersuchungen
vorgeschrieben worden seien. Somit sei auch dem vom Amtssachverstandigen "interpretativ ausgelegten Prinzip der
Obsorge" ausreichend Rechnung getragen. Zur Behauptung von Ablagerungen von Bauschutt im betroffenen Areal
werde auf die Begehung mit der technischen Gewasseraufsicht vom September 1995 verwiesen. In der Niederschrift
vom 14. September 1995 sei keine Ablagerung von Bauschutt angefuhrt.

Die belangte Behorde holte eine Stellungnahme eines Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik ein. Dieser fihrte

Folgendes aus:

"Die (beschwerdefliihrende Partei) betreibt auf den Grundstlcken Nr. 632 bis 652 und 725 bis 745, alle KG
Minchendorf, einen Schotterabbau in Form einer Trockenbaggerung. Laut Projektsbeschreibung im
naturschutzrechtlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 5. Juli 1995 soll der Abbau bis 1,5 m tber
den hochsten Grundwasserspiegel (HGW) durchgefihrt werden, woraus sich eine mittlere Abbautiefe von 1,25 m
ergibt. Die Abbauflache betragt ca. 30 ha. Die durch die Trockenbaggerung entstandene Gelandevertiefung soll
anschlieBend mit Aushubmaterial wieder verfullt werden.

Im gegenstandlichen Fall soll Aushub- und Abbruchmaterial in einer ausgekiesten Grube abgelagert werden. Eine
deponietechnische Ausgestaltung (Basisdichtung, Sickerwassererfassung) der in Anspruch genommenen Flachen ist
nicht vorgesehen.

Zur Vermeidung einer Grundwasserverunreinigung sind unter diesen Voraussetzungen besondere Anforderungen an
die Qualitat sowie an die Kontrolle des zur Ablagerung gelangenden Materials zu stellen.

Aus fachlicher Sicht dirfen nur Materialien, die der Eluatklasse la gemaR ONORM S 2072 entsprechen, in derartige
Gruben eingebracht werden. Um dies sicherzustellen, sind umfangreiche Kontrollen, sowohl Eigen- als auch
Fremdkontrollen, notwendig.

Die jungst erlassene Deponieverordnung (BGBI. Nr. 164/1996) normiert den Umfang der zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung notwendigen Kontrolle.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind diese Kontrollen nicht nur bei Deponien (Bodenaushubdeponien) erforderlich,
sondern sinngemaf’ auch bei Ablagerungen und Rekultivierungen durchzufthren.

Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass durch die Ablagerung ungeeigneter Materialien eine Beeintrachtigung der
Grundwasserqualitat zu beflrchten ist. Sanierungen sind technisch schwierig und nur unter hohem finanziellem

Aufwand maoglich.

Aus dem Erhebungsbericht des Niederdsterreichischen Gebietsbauamtes Il vom 13.6.1996 geht hervor, dass bereits
samtliche Abbauabschnitte ausgebaggert wurden. Wahrend der am 22. Mai 1996 durchgefihrten Begehung konnte in
allen Abbauabschnitten durch den Kiesabbau frei gelegtes Grundwasser angetroffen werden. Gleichzeitig wurde
beobachtet, dass Fremdmaterial ohne Kontrolle zum Teil direkt in das frei gelegte Grundwasser eingebracht wurde.

Weiters werden in dem oben genannten Bericht Eluatuntersuchungen angefuhrt, die zeigen sollen, dass das zur
Verfilllung gelangende Material auch den Eluatklassen lllb und IV gemaR ONORM S 2072 zuzuordnen ist. Diese
Eluatuntersuchungen liegen im Akt nicht auf.

Auf Grund des Berichtes der Bezirkshauptmannschaft Médling (Technische Gewadsseraufsicht) vom 14. September
1995 und dem Bericht des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik des Landes Niederdsterreich vom 24. November
1995 ist aus fachlicher Sicht davon auszugehen, dass bereits zum Zeitpunkt dieser Berichtserstellungen die
Abbauarbeiten bis in den Grundwasserschwankungsbereich und Verfullungen mit zum Teil stark kontaminiertem
Material durchgeftihrt wurden.
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Aus fachlicher Sicht kann jedenfalls festgestellt werden, dass eine Ablagerung von Materialien der Eluatklassen Illb und
IV gemaR ONORM S 2072 ohne deponietechnische Ausgestaltungen im Hinblick auf den Grundwasserschutz als
unzuldssig anzusehen sind.

Aus fachlicher Sicht ist davon auszugehen, dass Ablagerungen der oben genannten Materialien zu einer massiven
Beeintrachtigung des Grundwassers fuhren bzw. Ablagerungen in den Grundwasserschwankungsbereich stellen
zusatzliche Gefahrdungen der Grundwasserqualitat dar.

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die technisch schwierige und finanziell aufwendige
Sanierung von Ablagerungen ungeeigneter Materialien im Grundwasserschwankungsbereich derartige Verfullungen
direkt in das Grundwasser aus fachlicher Sicht grundsatzlich abzulehnen sind.

In welchem Ausmal im gegenstandlichen Fall kontaminiertes Material direkt in das Grundwasser eingebracht wurde,
geht aus den vorliegenden Unterlagen nicht hervor, bzw. wurde von der Vorinstanz nicht erhoben.

Unter Hinweis auf die obigen Ausfuhrungen wird festgehalten, dass die Entfernung der abgelagerten Materialien die
Voraussetzung flr die Hintanhaltung einer negativen Beeinflussung der Grundwasserbeschaffenheit im Bereich der
gegenstandlichen Ablagerungen darstellt. Eine Sicherung des abgelagerten Materials ist aus fachlicher Sicht unter
Berlcksichtigung der in Anspruch genommenen Flachenausdehnung und geringen Schutthdhe sowie des tief
liegenden Grundwasserstauers als untaugliche MaBnahme anzusehen. Aus fachlicher Sicht ist im Hinblick auf den
Grundwasserschutz eine unverzigliche Beseitigung des zur Verfiullung gelangten Materials unbedingt erforderlich, um
eine nachteilige Beeinflussung der Grundwasserqualitat zu verhindern."

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten erklarte die beschwerdefiihrende Partei, ihrem Bewilligungsantrag -
worauf sie sich damit bezieht, ist unklar - sei zweifelsfrei die nachtragliche Gelandeanhebung mit Material der
Eluatklasse | zu entnehmen. In ihrer Stellungnahme vom 14. September 1995 an den LH sowie in ihrer Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid habe sie bereits auf "die Unbedenklichkeit einer Grundwasserverunreinigung" bei
Materialien der Eluatklasse | verwiesen. Bei der gegenstandlichen Betriebsanlage wirden entsprechend der
gewerberechtlichen und der naturschutzbehordlichen Bewilligung alle 5.000 m3 zugefihrten Fremdmaterials Proben
von einem befugten Fachmann (Chemiker) entnommen und analysiert. Diese Befunde wirden der BH Médling laufend
Ubermittelt. Nach diesen Befunden entspreche das zugefihrte Fremdmaterial der Eluatklasse I. Nicht entsprechendes
Material werde von der beschwerdefihrenden Partei bei dessen Auffindung wieder entfernt oder bei der
Eingangskontrolle abgewiesen. Zu der Anschuldigung der Ablagerung von Material der Eluatklasse Ill und IV sei
festzuhalten, dass die beschwerdefiihrende Partei bisher nur miindlich davon in Kenntnis gesetzt worden sei. Ein
entsprechender Nachweis sei bisher nicht erbracht worden.

Als Beilage zu dieser Stellungnahme Ubermittelte die beschwerdeflihrende Partei der belangten Behdrde
Eluatanalysen des zugefuhrten Fremdmaterials.

Zu diesen Eluatanalysen auBerte der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik der belangten Behdrde in einer
Stellungnahme vom 4. September 1996, die Ergebnisse der Eluatuntersuchungen von im Bereich der gegenstandlichen
Ablagerungen gezogenen Proben zeigten deutlich, dass ein nicht unwesentlicher Anteil des abgelagerten Materials
nicht den in der bereits abgegebenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen dargelegten Anforderungen
entspreche. Es werde in Erganzung zu der genannten Stellungnahme darauf hingewiesen, dass Material, welches
unterhalb des hochsten jemals gemessenen Grundwasserstandes abgelagert werde, jedenfalls den
Qualitdtsanforderungen der Eluatklasse Ic gem&R ONORM S 2072 zu entsprechen habe. Wie aus dem
Erhebungsbericht des niederdsterreichischen Gebietsbauamtes Il vom 13. Juni 1996 hervorgehe, sei im Zuge einer am
22. Mai 1996 stattgefundenen Besprechung der gegenstandlichen Trockenbaggerung eine Uber weite Bereiche
vorhandene Grundwasserfreilegung festgestellt worden, sodass aus fachlicher Sicht davon auszugehen sei, dass die
bisher vorgenommenen Ablagerungen zumindest im Grundwasserschwankungsbereich erfolgten. Die Ergebnisse der
Eluatuntersuchungen zeigten, dass samtliches abgelagertes Material den Anforderungen der Eluatklasse Ic gemal
ONORM S 2072 nicht entspreche. Aus fachlicher Sicht seien die Ablagerungen im Hinblick auf den zu fordernden

qualitativen Grundwasserschutz als vollig unzuldssig anzusehen.

In ihrer Stellungnahme hiezu fihrte die beschwerdefihrende Partei aus, in ihrer Betriebsanlage werde ausschlieflich

Material der Eluatklasse | abgelagert. Nicht entsprechendes Material werde bei dessen Auffindung wieder entfernt



oder bei der Eingangskontrolle abgewiesen. Dies stelle eine Bescheidauflage der gewerberechtlichen Bewilligung dar.
Die Annahme des Amtssachverstandigen, dass sich die gesamte Grubensohle im Grundwasserschwankungsbereich
befinde, sei unrichtig, da der Abbau der bereits verflllten Flachen rund 1,0 m Uber der zuldssigen Abbauhdhe
durchgefihrt worden sei. Die zu tief abgebauten Bereiche seien noch nicht ordnungsgemaR von der H.-Ges.m.b.H. mit
Material der Eluatklasse Ic aufgehdht worden. Das genannte Unternehmen sei auf diesen Missstand bereits
hingewiesen und aufgefordert worden, diesen zu beseitigen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 31. Janner 2000 dnderte die belangte
Behorde den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dass er zu lauten hat:

"Zufolge der Bestimmungen 88 12a, 31b, 138 Abs. 1 lit. @ WRG 1959 idgF wird die (beschwerdefihrende Partei)
verhalten, auf ihre Kosten die eigenmachtig vorgenommene Neuerung, namlich die Ablagerung von Erdaushub- und
Abbruchmaterial auf den Grundstlicken Nr. 632 bis 652 und 725 bis 745, alle KG Munchendorf, fir welche eine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ware, diese aber nicht erwirkt wurde, zu beseitigen."

Die Frist zur Durchfiihrung der aufgetragenen MaRnahme wurde mit sechs Monaten ab Zustellung des Bescheides
festgelegt.

In der Begrindung heiBt es nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, nicht die Gefahrdungseignung sei
prufungsbedurftiges Tatbestandsmerkmal der Bewilligungspflicht nach 8 31b WRG 1959, sondern deren Fehlen. Es
obliege daher dem Deponiebetreiber, der Behtrde gegeniber das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes durch
entsprechende Sachbehauptungen geltend zu machen, in welchem Fall es erst Sache der Behdrde sei, die von einem
Deponiebetreiber geltend gemachten Umstdnde im Rahmen der amtswegigen Ermittlungspflicht daraufhin zu
Uberprufen, ob der behauptete Ausnahmetatbestand tatsachlich vorliege (VWWGH vom 29. Juni 1995, 94/07/0181). Es sei
daher zunachst zu prifen gewesen, inwieweit die beschwerdefihrende Partei ihrer diesbezlglichen Beweislast
nachgekommen sei.

Wenn die beschwerdefihrende Partei daher ausfiihre, es werde in der einen Bestandteil des erstinstanzlichen
Bescheides bildenden Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen auf die Frage der
Materialeigenschaften Uberhaupt nicht eingegangen, obgleich fur eine Bewilligungsbedurftigkeit einzig und allein die
Eigenschaft des Stoffes (des Verflllmaterials) relevant sei, so ware der diesbezlgliche Beweis von der
beschwerdefiihrenden Partei zu erbringen gewesen. Dafiir kénne es nicht geniigen, sich auf die ONORM S 2072, Punkt
4, Eluatklassen, zu stitzen, mdge diese auch rechtsverbindlich sein, zumal sie lediglich eine Prognose enthalte, welche
die Behorde entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei keinesfalls einer Einzelfallbeurteilung enthebe.
Dabei moge es irrelevant sein, ob das konkret vorliegende Projekt eine wirksame Absicherung tatsachlich vorsehe;
gleichwohl sei bei der Beurteilung der stofflichen Eigenschaft hinsichtlich einer Bewilligungsbedurftigkeit bzw. deren
Fehlens auf den jeweils unglnstigsten Fall abzustellen (arg.: "sogar im Fall einer ungeschitzten Lagerung eine
Gewadsserverunreinigung nicht zu besorgen ware"), also eine "Worst-Case-Betrachtung" anzustellen. Demgegenuber
enthalte ONORM S 2072 lediglich eine Klassifizierung.

Eine Bewilligung nach & 31b WRG 1959 dirfe gemaR Abs. 3 leg. cit. nur erteilt werden, wenn die zum Schutz der
Umwelt vorgesehenen MalRnahmen dem Stand der Deponietechnik entsprachen, eine unzuldssige Beeintrachtigung
offentlicher Interessen sowie fremder Rechte nicht zu erwarten sei, eine fachliche Betriebsfihrung gewahrleistet sei
und die Uberwachung und Betreuung der Deponie auf die vermutliche Dauer der Umweltgefahrdung sichergestellt
erscheine. Hiebei werde der Charakter einer Prognosebeurteilung nach der im Bewilligungszeitpunkt maf3geblichen
sachlichen Voraussicht deutlich.

Diese Bewilligungsvoraussetzungen hatte die belangte Behdrde erst dann zu prifen gehabt, wenn die
beschwerdeflihrende Partei um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich angesucht hatte. Davon zu
unterscheiden sei die grundsatzliche Frage nach der Bewilligungsbedurftigkeit, welche von der Behorde bereits im
Vorfeld zu prifen sei. Dabei sei die beschwerdefiihrende Partei zu keinem Zeitpunkt von der Verpflichtung enthoben,
der Behorde gegeniber das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes von der Bewilligungsbedurftigkeit durch
entsprechende Sachbehauptungen und Nachweise geltend zu machen, weshalb eine Gewassergefahrdung auf Grund
der Eigenschaft des jeweiligen Stoffes bzw. Materials nicht zu erwarten, eine Gefahrdungseignung desselben nicht zu
besorgen sei (Prinzip der Gewasserobsorge, Ausformung des fur Abfallablagerungen im§ 1 Abs. 1 Z. 4 AWG
formulierten Vorsorgeprinzips).
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Wenn die beschwerdefiihrende Partei weiters ausfihre, dass sowohl im gewerbebehdrdlichen wie auch im
naturschutzbehdrdlichen Verfahren entsprechende chemische Untersuchungen vorgeschrieben worden seien und
somit dem vom Amtssachverstandigen geforderten Prinzip der Obsorge ausreichend Rechnung getragen sei, so sei
dazu auszufihren, dass die Anwendung des§ 138 Abs. 1 WRG 1959 einzig und allein voraussetze, dass eine
Ubertretung des WRG 1959 vorliege. Das Vorliegen einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung gebe sohin weder einen
Hinsweis auf die Erforderlichkeit einer wasserrechtlichen Bewilligung fir ein bestimmtes Vorhaben noch fir dessen
Entbehrlichkeit.

Hinsichtlich des von der beschwerdefihrenden Partei ins Treffen gefihrten gewerbebehdrdlichen Verfahrens musse
darauf verwiesen werden, dass der wasserbautechnische Amtssachverstandige des niederdsterreichischen
Gebietsbauamtes Il anldsslich der vorgenommenen Uberprifung feststellen habe missen, dass die
gewerbebehordliche Genehmigung weitgehend nicht eingehalten worden sei, da die Abbautiefen tberschritten und
das Grundwasser freigelegt worden sei. So seien zwar Eluatuntersuchungen durchgeflihrt worden; diese hatten jedoch
ergeben, dass es sich bei dem beprobten Material um ein kontaminiertes Material mit Kohlenwasserstoffen handle
und dass das abgelagerte Material der Eluatklasse Illb zugeordnet werden musse. Daraus ergebe sich aus
wasserbaulicher Sicht ein dringender Handlungsbedarf. Im Ubrigen kénnten stichprobenartige Untersuchungen bei
Materialmengen von 450.000 m3 keine Garantie daflrr bieten, dass nicht Schadstoffe in die Kiesgrube gelangten. Auch
verschweige  die  beschwerdefiihrende  Partei, dass Auflagepunkt 20 des  gewerbebehordlichen
Genehmigungsbescheides bei Uberschreitung der Abbautiefe fir die gesamte Anlage ein Ansuchen um
wasserrechtliche Bewilligung verlange.

Das Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei, es habe keine behdrdliche Begehung des Areals stattgefunden bzw.
sie sei auch nachtréglich Uber keine derartigen Uberpriifungen verstandigt worden, sei irrelevant, da entsprechende
Berichte der Gewasseraufsicht vorlagen.

Dem Vorbringen der beschwerdeflhrenden Partei, dass im Zuge der taglichen Kontrollen des Areals durch Mitarbeiter
der beschwerdefiihrenden Partei eventuell vorgefundene Missstande laufend behoben wirden, sei entgegenzuhalten,
dass der Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 4. September 1996 schlissig und nachvollziehbar
dargelegt habe, dass die Ergebnisse der angefihrten Eluatuntersuchungen zeigten, dass samtliches abgelagertes
Material den Anforderungen der Eluatklasse Ic gemaR ONORM S 2072 nicht entspreche. Es kénne daher nicht davon
ausgegangen werden, dass die von der beschwerdefihrenden Partei angesprochenen Behebungsmalinahmen bereits
zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die Erstbehérde erfullt gewesen waren. Nur in diesem Fall sei es der
Erstbehdrde verwehrt gewesen, die angefochtenen Malinahmen aufzutragen.

Im vorliegenden Fall habe der Amtssachverstandige schlissig nachvollziehbar mit Stellungnahme vom 4. September
1996 dargelegt, dass samtliches abgelagertes Material dem wasserrechtlichen Konsens insoweit widerspreche, als die
Anforderungen an die Eluatklasse Ic nicht gegeben seien. Somit liege eine eigenmachtige Neuerung vor, zumal daflr
laut Judikatur auch eine bloRBe KonsenstUberschreitung genlige. Nach den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen sei
durch die Ablagerung ungeeigneter Materialien eine Beeintrachtigung der Grundwasserqualitdt zu beflrchten. Aus
fachlicher Sicht sei davon auszugehen, dass bereits zu den Zeitpunkten der Berichterstellungen des Berichtes der BH
Modling vom 14. September 1995 sowie des Berichtes des Amtssachverstandigen flr Deponietechnik des Landes
Niederdsterreich vom 24. November 1995 die Abbauarbeiten bis in den Grundwasserschwankungsbereich und
Verfullungen mit zum Teil stark kontaminiertem Material durchgefiihrt worden seien. Dies sei laut Ausfiihrungen des
Sachverstandigen im Hinblick auf die technisch schwierige und finanziell aufwendige Sanierung von Ablagerungen
ungeeigneter Materialien im Grundwasserschwankungsbereich grundsatzlich abzulehnen.

Zusammenfassend sei der Sachverstandige davon ausgegangen, dass Ablagerungen der Eluatklassen lllb und IV ohne
deponietechnische Ausgestaltungen zu einer massiven Beeintrachtigung des Grundwassers fuhrten bzw.
Ablagerungen in den Grundwasserschwankungsbereich zusatzliche Gefahrdungen der Grundwasserqualitat
darstellten. Der Amtssachverstandige habe im Hinblick auf den Grundwasserschutz eine unverzigliche Beseitigung des
zur Verfullung gelangten Materials gefordert, um eine nachteilige Beeinflussung der Grundwasserqualitdt zu
verhindern.

Diesen schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen habe die beschwerdefliihrende Partei keine entsprechenden
Gutachten entgegengehalten, aus denen sich ein Fehlen der Bewilligungsbedurftigkeit der tatséachlich und
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konsenswidrig abgelagerten Stoffe ergebe. Wasserwirtschaftlich neutrale Stoffe mussten einer Betrachtung im
Extremfall standhalten, mége dieser auch nicht vorgesehen sein. Zu dieser Frage habe der Amtssachverstandige
ausgefuhrt, dass die Ergebnisse der Eluatuntersuchungen zeigten, dass samtliches abgelagertes Material den
Anforderungen der Eluatklasse Ic nicht entspreche, was eine weitere Zuordnung zu bestimmten konsenswidrigen
Eluatklassen entbehrlich mache.

Da es fur ein Einschreiten nach§ 138 Abs. 1 WRG 1959 ohne Bedeutung sei, ob bereits eine Gewdasserverunreinigung
eingetreten sei, brauche nicht gepruft zu werden, in welchem Ausmal3 kontaminiertes Material bereits direkt in das
Grundwasser eingebracht worden sei. Ebenso wenig sei es erforderlich, Mengenangaben der bisher durchgefihrten
Ablagerungen zu erheben, zumal die Judikatur in Ansehung der Bewilligungspflicht nach 8 31b WRG 1959 lediglich
Feststellungen darUber verlange, welche Gegenstande auf Grund welcher ndheren Umstande als unter den bei
Anwendung dieser Bestimmung heranzuziehenden Abfallbegriff des AWG fallend anzusehen seien. Aus § 2 Abs. 2 AWG
ergebe sich im o&ffentlichen Interesse das Gebot einer geordneten Erfassung und Behandlung, welches im
Beschwerdefall auf Grund der konkreten Gefahr einer Grundwasserbeeintrachtigung jedenfalls zu erfillen sei.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei in ihrer Stellungnahme vom 16. September 1996 betone, dass sie die
Beseitigung des Missstandes der noch nicht ordnungsgemaBen Aufhéhung mit Material der Eluatklasse Ic bereits
veranlasst habe, so sei gleichwohl in der Herstellung eines Zustandes, der einem erlassenen, im Instanzenzug
angefochtenen Auftrag entspreche, keine von der Berufungsbehérde zu beachtende Anderung des maRgebenden
Sachverhaltes zu erblicken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

In der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerde weist die beschwerdeflihrende Partei darauf hin, dass ihr mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Maodling vom 5. Juli 1995 flur die in Rede stehenden Grundstiicke die
naturschutzbehordliche Bewilligung zum Schotterabbau und zur Wiederverfullung erteilt wurde.

Weiters wurde ihr mit Bescheid derselben Behérde vom 20. Mai 1996 die gewerbebehordliche Bewilligung fur die in
Rede stehenden Grundstiicke als Betriebsanlage flr eine Materialgewinnungsstatte zur Gewinnung von Sand und Kies
in Form einer Trockenbaggerung erteilt. Auflage 21 dieses Bescheides sieht vor, dass zur Wiederverfiillung nur Material
der Eluatklasse la und Ib verwendet werden darf.

SchlieBlich wurde mit Bescheid des LH vom 9. Janner 1997 der H.-Ges.m.b.H. der wasserpolizeiliche Auftrag erteilt, bis
spatestens 31. Dezember 1997 die zu tief abgebauten Grundstiicke Nr. 632 bis 652 der KG Minchendorf mit Material
der Eluatklasse Ic bis mindestens 1 m Uber HGW aufzuhéhen.

Diese Bescheide sind nach den Angaben der beschwerdeflihrenden Partei rechtskraftig.

In den Beschwerdeausfihrungen bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, der angefochtene Bescheid sei inhaltlich
rechtswidrig, weil die belangte Behdrde nicht beachtet habe, dass die Erstbehdrde zur Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages unzustandig gewesen sei. Durch die Gewerberechtsnovelle 1997 sei namlich die
Zustandigkeit zur Erlassung wasserpolizeilicher Auftrage im Zusammenhang mit gewerblichen Betriebsanlagen auf die
Bezirksverwaltungsbehdrde Ubergegangen. Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides sei daher
keine Zustandigkeit der Erstbehdrde mehr gegeben gewesen.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt weiters vor, die belangte Behdrde habe die vorgenommene Verfillung zu
Unrecht als Neuerung eingestuft. Aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheides gehe nicht mit hinreichender
Deutlichkeit hervor, welche Materialien nach Ansicht der belangten Behdrde tatsachlich verfillt worden seien. Die
belangte Behdrde gehe offenbar davon aus, dass schon deshalb eine Neuerung vorliege, weil das verfiillte Material
den Anforderungen der Eluatklasse Ic nicht entspreche. Nach & 31b WRG 1959 (sowohl in seiner Fassung vor als auch
nach der Wasserrechtsgesetznovelle Deponien) bestehe eine Bewilligungspflicht nur fir Abfalle. Die gelagerten
Materialien seien kein Abfall. Dies deswegen, weil primarer Zweck der Malinahme nicht die Deponierung, sondern die
Verflullung einer Gelandeunebenheit mit dem Ziel, diese einer widmungskonformen Folgenutzung zuganglich zu
machen sei und es sich um weitgehend inerte Materialien und Stoffe handle. Entgegen der Auffassung der belangten
Behorde sei nicht erforderlich, dass das gesamte zur Verfullung verwendete Material der Eluatklasse 1c entsprechen
musse, da dieses Erfordernis nur fur die Verfullung im Grundwasserschwankungsbereich, nicht aber auch dartber
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hinaus gegeben sein musse. Dies habe auch der Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 9. September 1996
festgestellt.  Eine  Verfullung stelle jedenfalls dann  keine  Abfallablagerung dar, wenn im
Grundwasserschwankungsbereich Material der Eluatklasse Ic und oberhalb desselben Material der Eluatklasse |
verwendet werde und primarer Zweck nicht die Deponierung von Abfall sei. Der angefochtene Bescheid sei auch
UberschieRBend, weil die Entfernung von Erdaushub und Abraummaterial jeglicher Qualitat verlangt werde. Dies wirde
dazu fuhren, dass die beschwerdefihrende Partei auch den im Grundwasserschwankungsbereich ordnungsgemaf mit
Material der Eluatklasse Ic verfullten Bereich ebenso wie den daruber liegenden, mit Material der Eluatklasse la und 1b
verflllten Bereich beseitigen misste. Dadurch wirde nicht nur der Grundwasserschwankungsbereich freigelegt,
sondern auch dem Bescheid des LH vom 9. Janner 1997 zuwidergehandelt.

Zu Unrecht habe die belangte Behdrde eine Beweislast der beschwerdefiihrenden Partei nach§ 31b WRG 1959
angenommen.

Nach der Judikatur bedeute eine falsche Subsumtion eines Sachverhaltes unter§ 31b WRG 1959 dann keine inhaltliche
Rechtswidrigkeit eines wasserpolizeilichen Auftrages, wenn sich die wasserrechtliche Bewilligungspflicht auch mit § 32
Abs. 2 lit. ¢ leg. cit. begriinden lasse. Im Beschwerdefall liege aber auch keine Bewilligungspflicht nach § 32 Abs. 2 lit. ¢
WRG 1959 vor.

Die belangte Behorde habe auch die Sache des Berufungsverfahrens Uberschritten. Sie habe die Beseitigung der
Ablagerung von Erdaushub- und Abbruchmaterial auf den im erstinstanzlichen Bescheid genannten Grundstiicken
angeordnet, ohne zu beachten, dass zwischen der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und dem bekampften
Bescheid die Ablagerungen betrachtlich ausgeweitet worden seien. Es sei somit auch die Beseitigung von
Ablagerungen angeordnet worden, die im erstinstanzlichen Bescheid nicht erfasst gewesen seien.

Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Feststellung, dass Materialien der Eluatklasse Illb und IV verfillt worden
seien, sei aktenwidrig.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt sei mangelhaft ermittelt worden. Das Ermittlungsverfahren sei im September
1996 abgeschlossen worden. Nach diesem Zeitpunkt seien keinerlei weitere Ermittlungen mehr dahingehend erfolgt,
ob das im Erhebungsbericht der Technischen Gewasseraufsicht vom 13. Juni 1996 bemangelte Ablagerungsmaterial
mittlerweile entfernt worden sei, noch dahingehend, welche Rechtsperson auf welchen Bereichen die
Trockenbaggerung und Wiederverfillung durchgefihrt habe. Die belangte Behdrde habe sich auch nicht darum
gekiimmert, welche Ergebnisse die Gewerbebehérde bei der Uberprifung der Einhaltung der Auflagen des
gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigungsbescheides erzielt habe. Es seien aber konkrete Anhaltspunkte
far eine Sachverhaltsanderung vorhanden gewesen. So habe bereits die technische Gewasseraufsicht in ihrem Bericht
vom 13. Juni 1996 darauf hingewiesen, dass der Abbau und die Auffillung von der beschwerdefiihrenden Partei und
der H.-Ges.m.b.H. betrieben werde. Es hatten daher Erhebungen darlber durchgefihrt werden mussen, wer die
eigenmachtige Neuerung gesetzt habe.

Das Parteiengehdr sei verletzt worden, weil sich die belangte Behdérde auf den Erhebungsbericht des
niederdsterreichischen Gebietsbauamtes Il vom 13. Juni 1996 gestlitzt, diesen aber der beschwerdefihrenden Partei
nicht zur Kenntnis gebracht habe. Hatte die beschwerdefiihrende Partei Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt, dann
hatte sie vorgebracht, dass einige Abbauabschnitte von der H.-Ges.m.b.H. abgegraben und verfillt worden seien, dass
gegen dieses Unternehmen auch ein wasserpolizeiliches Auftragsverfahren eingeleitet worden, zum Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides das Unterschreiten der Abbausohle von 1 m lber HGW noch nicht
bestanden habe und aus diesem Bericht die Tatsache der Ablagerung von mit Kohlenwasserstoffen kontaminiertem
Material bzw. Material der Eluatklasse lllb oder IV nicht nachweisbar sei. SchlieRlich hatte sie auch vorbringen kénnen,
dass sowohl die Tieferlegung der Abbausohle als auch die vom LH mit Bescheid vom 9. Janner 1997 angeordnete
Aufhdéhung mit Material der Eluatklasse Ic wahrend des Berufungsverfahrens erfolgt und zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides langst abgeschlossen gewesen sei. Bei Berlicksichtigung dieses Vorbringens hatte die
belangte Behdrde zu dem Ergebnis kommen kdnnen (mussen), dass die im Grundwasserschwankungsbereich
abgegrabenen Bereiche ordnungsgemal? wieder aufgehdht worden seien und die vom Amtssachverstandigen beklagte
Nichteinhaltung der Materialqualitat der Eluatklasse Ic in diesem Bereich nicht vorliege.

SchlieBlich sei der angefochtene Bescheid auch rechtswidrig infolge Verletzung der Begrindungspflicht. Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Aussage, die Beseitigung des Missstandes der noch nicht ordnungsgemafRen
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Aufhéhung mit Material der Eluatklasse Ic wahrend des Berufungsverfahrens sei nach der Judikatur keine von der
Berufungsbehérde zu beachtende Anderung des maRgebenden Sachverhaltes, passe auf den Beschwerdefall nicht.
Die belangte Behdrde begriinde nicht, wieso sie zu der Annahme gelange, dass bereits zum Zeitpunkt der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides die Unterschreitung der Abbaukote 1 m tGber HGW gegeben gewesen sei. Nach dem
Akteninhalt sei davon vielmehr erstmals im Erhebungsbericht des Gebietsbauamtes Il vom 13. Juni 1996 die Rede.
Daraus sei abzuleiten, dass eine Tieferlegung der Abbausohle zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides noch nicht vorgelegen sei und sich der erstinstanzliche Bescheid darauf folgerichtig auch nicht bezogen
habe. Die zitierte Judikatur passe auf den vorliegenden Fall deshalb nicht, weil es nicht darum gehe, ob eine
erstinstanzlich angeordnete MaBnahme wahrend des Berufungsverfahrens getroffen worden sei, sondern darum, dass
eine wahrend des Berufungsverfahrens erfolgte Vertiefung in der Folge ordnungsgemaR behoben worden sei.

Die Anordnung der belangten Behorde bedeute, dass jeglicher Erdaushub zu beseitigen ware. Dies gelte auch fir im
Grundwasserschwankungsbereich eingebrachtes Material der Eluatklasse Ic und darUber verfilltes Material der
Eluatklasse I. Die belangte Behdrde habe nicht begriindet, warum sie die Entfernung von Erdaushub der Eluatklasse la
oberhalb und der Eluatklasse Ic unterhalb des Grundwasserschwankungsbereiches im Gegensatz zu den
Ausfihrungen ihrer Amtssachverstandigen und von Erdaushub der Eluatklasse Ib in Befolgung der nicht weiter
begriindeten Auffassung ihres Amtssachverstandigen fur erforderlich erachte.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Die beschwerdefiihrende Partei hat repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach§& 138 Abs. 1 WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a)

eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b)

Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Mallnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaR lit.
a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaBigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

o)

die durch eine Gewadsserverunreinigung verursachten Missstande zu beheben,

d)

fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zustandigkeit zur Erlassung wasserpolizeilicher
Auftrage ein Annex zur Bewilligungszustandigkeit. Die Bewilligungsbehdrde ist auch zur Erlassung wasserpolizeilicher
Auftrége zustandig (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1997, 96/07/0216).

Durch die Gewerberechtsnovelle 1997, BGBI. | Nr. 63, wurde die Gewerbebehdrde in dem im 8§ 356b Abs. 6
angefihrten Umfang als wasserrechtliche Bewilligungsbehoérde eingesetzt. Dies hat zur Konsequenz, dass die
Gewerbebehorde in diesen Fallen automatisch auch zur Erlassung der entsprechenden wasserpolizeilichen Auftrage
zustandig ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1999, 99/07/0007).

Der erstinstanzliche Bescheid stammt vom 6. Dezember 1995. Zu diesem Zeitpunkt gab es die im8 356b Abs. 6 GewO
1994 statuierte Zustandigkeit der Gewerbebehdrde in Wasserrechtsangelegenheiten noch nicht.

Der angefochtene Bescheid wurde zu einem Zeitpunkt erlassen, dag 356b GewO 1994 bereits in Kraft stand.
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Nach 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behdérde ihre sachliche und értliche Zustéandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen
bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf
Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

Fur die Beurteilung der Zustandigkeit im Sinne des8 6 AVG ist der Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides mal3gebend,
sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt (vgl. die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 156, unter
Nr. 84 angeflihrten Entscheidungen).

Zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides bestand keine Zustandigkeit der Gewerbebehérde zur
Erlassung wasserpolizeilicher Auftrage. Diese wurde auch nicht riickwirkend durch die Gewerberechtsnovelle 1997
begriindet.

Durch die Gewerberechtsnovelle 1997 wurde auch nicht die Méglichkeit der Behdrden, wasserpolizeiliche Auftrage zu
erlassen, beseitigt, sondern lediglich die Zustandigkeit verschoben. Angesichts dessen und der Tatsache, dass die
Zustandigkeit einer Behorde fur die Erlassung eines Bescheides nach dem zum Zeitpunkt der Erlassung dieses
Bescheides geltenden Recht zu beurteilen ist, ist die Argumentation der beschwerdefuhrenden Partei, durch die

Gewerberechtsnovelle 1997 sei nachtraglich die Zustandigkeit des LH weggefallen, unzutreffend.

Eine Unzustandigkeit des LH zur Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages kénnte aber aus einem anderen Grund

vorliegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2000,99/07/0220, ausgesprochen hat, fehlt es bei
Deponien fur nicht gefahrliche Abfalle mit einem Gesamtvolumen von mindestens 100.000 m3 an einer Zustandigkeit
der Wasserrechtsbehérde zur Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages. Solche Deponien fallen vielmehr in die

Zustandigkeit der nach dem Abfallwirtschaftsgesetz zustandigen Behorde.

Ein Amtssachverstandiger der belangten Behdrde hat in einem internen Vermerk darauf hingewiesen, dass wegen der
Dimension der Deponie fraglich sei, ob nicht das Abfallwirtschaftsgesetz anzuwenden sei. Die belangte Behdrde hat
dazu keinerlei Feststellungen getroffen. Im angefochtenen Bescheid findet sich allerdings ein Hinweis auf
Materialmengen von 450.000 m3. Sollte, worauf diese Angabe hinzudeuten scheint, eine Deponie fir nicht gefahrliche
Abfélle mit einer Kubatur von mindestens 100.000 m3 vorliegen, ware der LH nicht zur Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages zustandig gewesen und ware sein Bescheid von der belangten Behérde aufzuheben
gewesen.

Da der angefochtene Bescheid nicht erkennen l3sst, ob eine Zustandigkeit des LH gegeben war, erweist er sich schon
aus diesem Grund als rechtswidrig.

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages setzt eine Ubertretung des WRG 1959 voraus.

Als Ubertretene Norm haben sowohl die Erstbehdrde als auch die belangte Behdrde im BeschwerdefalB 31b WRG
1959 angenommen.

§8 31b WRG 1959 in der zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides geltenden Fassung trug die
Uberschrift "Abfalldeponien” und lautete auszugsweise:

"(1) Die Ablagerung von Abfallen - ausgenommen solcher, bei deren ungeschutzter Lagerung eine Verunreinigung der
Gewasser einschlielich des Grundwassers nicht zu besorgen ist - sowie die Errichtung und der Betrieb der hiezu
dienenden Anlagen bedarf einer wasserrechtlichen Bewilligung durch den Landeshauptmann; 8 32 Abs. 2 lit. ¢ findet
keine Anwendung. Keiner Bewilligung bedarf das ein Jahr nicht Gberschreitende ordnungsgemafe Bereithalten von
Abfallen zum Abtransport, zur Verwertung oder zur sonstigen Behandlung."

Durch die Wasserrechtsgesetznovelle Deponien, BGBI. | Nr. 59/1997, erhielt § 31b die Uberschrift "Deponien"; sein Abs.
1 lautet:

"(1) Die Errichtung, der Betrieb und die Anderung von Anlagen zur langfristigen Ablagerung von Abfillen (Deponien)
bediirfen einer wasserrechtlichen Bewilligung; als Anderung gilt auch die Auflassung oder Beseitigung von
Anlagenteilen sowie die Anderung der Arten der zur Ablagerung zugelassenen Abfélle. Davon ausgenommen sind

a) Anlagen, in denen Abfalle ordnungsgemall gesammelt und zum Abtransport, zur Verwertung oder zur sonstigen
Behandlung bereitgehalten werden, sofern die Lagerung der Abfalle ein Jahr nicht Gberschreitet (Zwischenlager),
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b) Anlagen zur Ablagerung von Abfallen, bei deren ungeschutzter Lagerung eine Gewdsserverunreinigung nicht zu
besorgen ist,

c) die Anderung von Anlagen (Teilen), wenn sie ohne nachteilige Auswirkungen auf éffentliche Interessen ist und wenn
sie fremden Rechten (§ 12 Abs. 2) nicht nachteilig ist oder die Zustimmung der Betroffenen vorliegt,

d) die Einschrankung der Arten der zur Ablagerung zugelassenen Abfalle,

e) Anlagen zur Ablagerung von Bodenaushub- und Abraummaterial, welches durch Aushub oder Abrdaumen von im
Wesentlichen nattrlich gewachsenem Boden oder Untergrund anfdllt und den Grenzwerten fur
Bodenaushubdeponien gemall Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, Tabelle 1 und 2 der Anlage 1 entspricht,

sofern

eine Verunreinigung der Gewasser nicht zu besorgen ist,

das Gesamtvolumen einer Anlage unter 100.000 m3 liegt und

fur diese Anlagen eine Genehmigungspflicht nach dem Abfallwirtschaftsgesetz des Landes, wobei jedenfalls auch der
Gewasserschutz als Genehmigungskriterium enthalten sein muss, besteht."

Der Wortlaut der beiden Fassungen unterscheidet sich. Was einer Bewilligung nach8 31b WRG 1959 unterliegt, ist in
der Fassung dieser Bestimmung vor der Wasserrechtsgesetznovelle Deponien anders umschrieben als nachher. Dies
wirft die Frage auf, ob damit auch eine inhaltliche Anderung des Bewilligungstatbestandes herbeigefiihrt wurde und
welcher Bewilligungstatbestand fiir den Beschwerdefall mal3geblich ist.

Ubergangsbestimmungen enthilt die Wasserrechtsgesetznovelle Deponien nicht.
In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (400 Blg. NR. XX. GP) heil3t es dazu:

"Der Bewilligungstatbestand des 8 31b Abs. 1 wird auf das anlasslich seiner Einfuhrung gewollte Ausmald (siehe
Uberschrift "Deponien") zuriickgefiihrt. Damit wird der durch die Judikatur erfolgten weiten Auslegung - alle jemals
abgelagerten Abfdlle bedurften demnach einer Bewilligung nach 8 31b - entgegengewirkt (vgl. VWGH 19.4.1994,
93/07/0171; 28.7.1994,92/07/0154; 20.12.1994, 94/07/0116), die enorme Probleme fir die Altlastensanierung und die
Gewasserpolizei bewirkt hatte (hoher Aufwand, geringer Nutzen fir den Gewasserschutz).

Abfalllagerungen, die nicht als Deponie zu sehen sind, werden damit nicht aus dem WRG entlassen, sie unterliegen
jedenfalls den §§ 31 und 32 Abs. 2 lit. c. Der Abfallbegriff entspricht jenem des AWG (siehe VWGH 7.5.1991, 90/07/0171;
25.6.1991, 90/07/0131). Damit findet gegebenenfalls auch§ 32 AWG Anwendung.

Unter dem Begriff der "Deponie" fallen nicht blo3 die zur Abfallaufnahme bestimmten Einrichtungen, sondern auch
alle sonst fur den Betrieb und Bestand der Deponie nétigen Vorkehrungen sowie der Deponiekorper (die
Mullschuttung) selbst. Fir die Handhabung der 88 31b und 31d wird allerdings zwischen den flr die Abfallablagerung
notigen Anlagen, Einrichtungen und Vorkehrungen einerseits und andererseits den Abfallen selbst, deren Einbringung
dem Betrieb der Deponie (im engeren Sinn), zugerechnet wird, unterschieden (vgl. VwGH 11.7.1996, 95/07/0020).

Bewilligungspflichtig ist auch - vorbehaltlich der lit. ¢ - die Anderung von Anlagenteilen wie z.B. Sickerwassererfassung,
Entgasung, Eingangskontrollgebdude, Umziaunung, Verkehrswege und andere Zubehérsanlagen, und die Anderung der
Arten der zur Ablagerung zugelassenen Abfalle."

Der Neufassung des Gesetzeswortlautes wie auch den Materialien ist zu entnehmen, dass nur solche
Abfallablagerungen, die als Deponien anzusehen sind, dem Regime des § 31b WRG 1959 unterliegen sollen.

Als "Deponie" definiert8 31b WRG 1959 Anlagen zur langfristigen Ablagerung von Abfallen.

Unter einer Anlage im Sinne dieser Bestimmung ist alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen "angelegt",
also errichtet wird. Ablagerungen von Erdaushub, Bauschutt und Gartenabfallen sind daher als Anlage im Sinne des §
31b Abs. 1 WRG 1959 anzusehen und stellen daher eine Deponie dar (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1999, 98/07/0174).
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Die Ablagerungen, die den Gegenstand des Beschwerdefalles bilden, stellen eine Anlage im zitierten Sinn dar.

Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet, dass die Ablagerungen eine Deponie darstellten, weil es ihrer Meinung
nach darauf ankommt, ob primarer Zweck die Deponierung von Abfall sei und weil kein Abfall vorliege.

Nach dem Wortlaut des§ 31b Abs. 1 WRG 1959 kommt es nur darauf an, ob in einer Anlage langfristig Abfalle
abgelagert werden. Ob damit auch oder Uberwiegend andere Zwecke verfolgt werden, ist fur die Einstufung dieser
Anlage als Deponie ohne Belang.

Der Abfallbegriff des 8 31b WRG 1959 knupft am Abfallbegriff des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 (AWG)
an (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1991, 90/07/0171).

Die beschwerdefiihrende Partei begrindet ihre Auffassung, die gegenstandlichen Ablagerungen seien kein Abfall im
Sinne des AWG und damit auch kein Abfall im Sinne des § 31b WRG 1959 mit einem Hinweis auf§ 2 Abs. 3 AWG. Der im
Beschwerdefall allein maRgebliche erste Satz dieser Bestimmung lautet:

"Ist eine Sache Abfall und wird sie sodann einer Verwertung zugeflhrt (Altstoff), gilt sie so lange als Abfall, bis sie oder
die aus ihr gewonnenen Stoffe einer zulassigen Verwendung oder Verwertung zugefuhrt werden."

Eine zulassige Verwendung oder Verwertung liegt dann nicht vor, wenn durch diese Verwendung oder Verwertung das
Schutzgut des 8 31b WRG 1959 beeintrachtigt wird. Genau davon aber geht die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid aus. Wenn diese Annahme der belangten Behérde zutrifft, dann kann die Abfalleigenschaft nicht unter
Hinweis auf 8 2 Abs. 3 AWG verneint werden. Trifft diese Auffassung nicht zu, dann greift ohnehin8 31b WRG 1959
nicht, da dann die Ausnahme der lit. b, allenfalls auch der lit. e zum Tragen kame. Entscheidend ist daher, ob die

Ablagerungen von solcher Art sind, dass eine Gewasserverunreinigung nicht zu besorgen ist.

Im Recht ist die beschwerdefiihrende Partei, wenn sie bestreitet, dass8 31b WRG 1959 ihr eine Beweislast auferlege.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1995, 94/07/0181, ausgefuhrt hat, obliegt dem
Deponiebetreiber der Behdrde gegeniber, das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes durch entsprechende
Sachbehauptungen geltend zu machen, in welchem Fall es erst Sache der Behdrde ist, die von einem Deponiebetreiber
geltend gemachten Umstéande im Rahmen der amtswegigen Ermittlungspflicht daraufhin zu prifen, ob der behauptete
Ausnahmetatbestand tatsachlich vorliegt. Nicht hingegen hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis
ausgesprochen, dass dem Deponiebetreiber die Beweislast fir das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes nach § 31b
WRG 1959 obliegt.

Die rechtsirrige Annahme der belangten Behdrde, der beschwerdefiihrenden Partei obliege eine Beweislast, muss fur
sich allein aber noch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhren; entscheidend ist, ob die von der
belangten Behorde getroffenen Feststellungen ausreichen, den der beschwerdefihrenden Partei erteilten
wasserpolizeilichen Auftrag zu stitzen. Dies ist nicht der Fall.

Bevor auf die Feststellungsmangel des angefochtenen Bescheides eingegangen wird, ist noch eine Auseinandersetzung
mit dem Einwand der beschwerdefihrenden Partei erforderlich, die belangte Behdrde habe den Rahmen der "Sache"
im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG Uberschritten; dies deshalb, weil der angefochtene Bescheid alle Ablagerungen auf den
betroffenen Grundsticken erfasse, also auch jene, die nach der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
hinzugekommen seien.

"Sache" des Berufungsverfahrens war die Beseitigung der Ablagerungen auf bestimmten Grundsticken. Der genaue
Umfang dieser Ablagerungen war fur die Bestimmung der Sache nicht entscheidend. Zur Sache gehdérten daher auch
weitere, erst wahrend des Berufungsverfahrens hinzugekommene Ablagerungen, wenn sie zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides noch vorhanden waren. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob sie zu
Recht in den Beseitigungsauftrag einbezogen wurden.

Unzutreffend ist auch die Auffassung der beschwerdefihrenden Partei, der angefochtene Bescheid stehe im
Widerspruch zu dem der H.-Ges.m.b.H. erteilten wasserpolizeilichen Auftrag des LH vom 9. Janner 1997.

Der angefochtene Bescheid ordnet die Beseitigung solcher Ablagerungen an, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung
erforderlich ware, aber nicht eingeholt wurde. Der Bescheid des LH vom 9. Jdnner 1997 (Anordnung der Aufhdhung der
Grubensohle mit Material der Eluatklasse Ic) bezieht sich zwar auf einen Teil der Grundstiicke, auf die sich auch der
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angefochtene Bescheid bezieht; die auf Grund dieses Bescheides vorgenommenen Aufhdhungen sind aber keine
konsenslosen Ablagerungen und daher nicht vom angefochtenen Bescheid erfasst.

Der Einwand, nicht die beschwerdefliihrende Partei, sondern die H.-Ges.m.b.H. sei fur einen Teil der Ablagerungen
verantwortlich und es hatte daher der beschwerdefihrenden Partei fur den betreffenden Teil der Ablagerungen kein
wasserpolizeilicher Auftrag erteilt werden durfen, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche
Neuerung dar. Im Verwaltungsverfahren hat die beschwerdefihrende Partei lediglich vorgebracht, die zu tief
abgebauten Bereiche seien von der H.-Ges.m.b.H. noch nicht ordnungsgemald aufgehdht worden; eine entsprechende
Aufforderung durch die beschwerdefuhrende Partei an dieses Unternehmen sei bereits ergangen. Dies deutete auf
eine Betrauung der H.-Ges.m.b.H. mit der Aufhdhung durch die beschwerdefihrende Partei hin, ohne dass aus diesem
Vorbringen ersichtlich war, dass die H.-Ges.m.b.H. nach Meinung der beschwerdefiihrenden Partei in Teilbereichen als
Verursacher der Neuerung anzusehen sei.

Im Recht ist die beschwerdefuhrende Partei aber, wenn sie die Feststellungen des angefochtenen Bescheides als
unzureichend bemangelt.

Der von der belangten Behoérde beigezogene Amtssachverstandige hat die Auffassung vertreten, dass im
Grundwasserschwankungsbereich nur Materialien abgelagert werden durfen, welche der Eluatklasse Ic entsprechen.

Dem widerspricht auch die beschwerdeflihrende Partei nicht. Sie behauptet aber, dass zum Zeitpunkt der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides das Unterschreiten der Abbausohle von 1 m tGber HGW noch nicht bestanden habe,
sondern dass die Verlegung der Abbausohle in den Grundwasserschwankungsbereich erst im Zuge des
Berufungsverfahrens erfolgt sei und noch wahrend des Berufungsverfahrens und vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides die mit Bescheid des LH vom 9. Janner 1997 angeordnete Aufhdhung des
Grundwasserschwankungsbereiches mit Material der Eluatklasse Ic erfolgt sei, sodass zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides im Grundwasserschwankungsbereich keine Ablagerungen mehr vorhanden gewesen seien,
die nicht der Eluatklasse Ic entsprochen hatten.

Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid reichen nicht aus, um diese Behauptungen zu widerlegen.

Der Erhebungsbericht des niederdsterreichischen Gebietsbauamtes Il vom 13. Juni 1996, auf den sich der
angefochtene Bescheid stitzt, bezieht sich auf einen nach der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides gelegenen
Zeitpunkt und lasst keinen Schluss auf die Situation vorher zu.

Der Bericht der BH Moédling vom 14. September 1995, der in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ebenfalls
erwahnt

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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