jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/10/31 1415
2173623-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.10.2017

Entscheidungsdatum

31.10.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57
AVG 1950 868 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.2

EMRK Art.3

FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG 8§55 Abs1a
Spruch

1415 2173623-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb.XXXX, StA. Marokko, vertreten durch den "Verein Menschenrechte Osterreich" in 1090 Wien, Alser StralRe 20,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2017, ZI. 1002537406/171079303, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet und beantragte zur Gz.
1002537406 / 14434566 erstmalig am 05.03.2014 internationalen Schutz, den er wie folgt begriindete:

"Ich werde in meiner Heimat von den marokkanischen Besetzern unterdrickt und diskriminiert. Ich habe dort keinerlei
Rechte und keine Moglichkeit auf ein freies Leben."

Der Beschwerdeflihrer entzog sich in weiterer Folge dem Verfahren und reiste Uber Griechenland, Mazedonien,

Serbien, Kroatien, Slowenien in die Schweiz.

2. Am 19.05.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, nachdem er - wie er
im Rahmen der Erstbefragung vor der Landespolizeidirektion Salzburg am 20.05.2017 ausfiihrte - am 18.05.2017
mittels LKW nach Osterreich eingereist war. Auf Nachfrage gab der Beschwerdefiihrer an, als Reiseziel Schweden
erreichen zu wollen. Befragt, was der Beschwerdefiihrer Uber den Aufenthalt in den durchgereisten EU-Landern
angeben konne, fihrte dieser aus: "In den EU-Landern haben wir Marokkaner keine Chance auf Asyl."

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 29.06.2017 gab der Beschwerdefuhrer befragt,
warum er sein Land verlassen habe, Nachfolgendes zu Protokoll: "Ich habe politische Probleme in Marokko. 20
Freunde von mir sind eingesperrt worden, aufgrund der politischen Probleme. Am 20.02.2012 haben wir gegen die

Regierung demonstriert und bin ich zur West-Sahara geflohen und seitdem bin ich auf der Flucht."

Mit Bescheid vom 18.07.2017, ZI. 1002537406 / 170607247, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemal} §
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko gemafR "8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1
Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt |Il.) ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden "gemal3 § 57 AsylG" nicht erteilt. "GemaR 8 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
"gemald 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde
"gemalR§ 52 Abs. 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemaR8 46 FPG" nach Marokko zuldssig ist
(Spruchpunkt 11I.) und "gemal 8 55 Abs 1a FPG" keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV.).
Letztlich wurde einer Beschwerde "gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 18
Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG, BGBI Nr. 87/2012, idgF", die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Mit
Aktenvermerk vom 25.07.2017 hielt das BFA fest, dass der Beschwerdeflhrer nicht in der Asylunterkunft anzutreffen
und auch dort nicht mehr gemeldet war, weshalb gegenstandlicher Bescheid nicht wie vom BFA ersucht, dem
Beschwerdefiihrer durch die zustindige Pl personlich ausgefolgt werden konnte. Eine Mitteilung Gber die Anderung
der Abgabestelle durch den Asylwerber ware unterlassen worden und ware dem BFA keine Abgabesteller bekannt.
Eine MeldeUberpriufung beim Meldeamt ware negativ verlaufen, weshalb der Bescheid gem. 8 8 Abs 1 iVm § 23 Abs 1
ZustG am 25.07.2017 bei der Behdrde im Akt hinterlegt worden ware. Der Bescheid des BFA vom 18.07.2017, ZI.
1002537406 / 170607247, erwuchs am 09.08.2017 unbekampft erstinstanzlich in Rechtskraft und erging seitens des
BFA am 11.08.2017 ein Festnahmeauftrag aufgrund §8 34 Abs 5 und 47 Abs 1 BFA-VG.

3. In seiner Einvernahme zur Erlassung der Schubhaft vor dem BFA am 18.09.2017 gab der Beschwerdeflhrer auf
Nachfrage, ob er in Holland in Schubhaft gewesen ware, bekannt, dass er dort in einem Lager gewesen ware und von
dort direkt nach Osterreich (berstellt worden wére. In Osterreich habe er keine Familienangehérigen, in Marokko
jedoch jeweils zwei Brider und Schwestern. In die Abschiebung willige er jedenfalls nicht ein und werde er sich
umbringen, bevor er nach Marokko abgeschoben werde. Befragt, ob er krank sei, einen Arzt oder Medikamente
bendétige, fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, an Asthma zu leiden und in Holland wegen Diabetes in Behandlung

gewesen zu sein.

4. Am 20.09.2017 stellte der Beschwerdeflihrer nach seiner Ricklberstellung aus den Niederlanden aus dem Stande
der Schubhaft bei der LPD Wien Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug mindlich einen (Folge-)Asylantrag mit
den Worten: "lch mochte einen Asylantrag stellen." Auf die Frage nach dem Vorliegen neuer Fluchtgriinde fiihrte der
Beschwerdefiihrer aus wie folgt: "Meine Asylgriinde bleiben aufrecht. Die Grinde habe ich schon beim ersten Antrag
ausfihrlich vorgelegt."

In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 27.09.2017 gab der Beschwerdeflhrer auf Nachfrage an,
dass sich seine identitatsbezeugenden Dokumente bei einem Freund in Holland befanden und er letztmalig Ende 2015
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aus seinem Heimatstaat Marokko ausgereist ware. Nach Marokko letztmalig eingereist ware Anfang 2015. Auf Vorhalt,
dass dies in Widerspruch mit einer erkennungsdienstlichen Behandlung seiner Person Mitte 2015 in lItalien stehe,
entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass es auch sein kdnne, dass er im Sommer 2015 abgeschoben worden sei. Er
kénne sich nicht mehr an alles erinnern und sei seine Psyche belastet. Auf Nachfrage verneinte der Beschwerdefihrer
Deutschkenntnisse. Auf Nachfrage, ob seine Fluchtgriinde aus dem ersten Verfahren noch weiter bestiinden, bejahte
dies der Beschwerdefuhrer und gab an in seiner Heimat gefoltert worden zu sein. Befragt, ob es Neuigkeiten
betreffend seiner Fluchtgriinde gebe, verneinte dies der Beschwerdeflhrer mit dem Hinweis "Die alten Fluchtgriinde
bleiben aufrecht.". Befragt, ob er Einsicht in die Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat Marokko nehmen
wolle, gab der Beschwerdefiihrer an: "Ich kenne meine Heimat, ich brauche das nicht. Der Prasident meiner Partei
wurde fUr seine politische Aktivitat eingesperrt. Inwiefern ist dieses Land sicher."

5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 02.10.2017, ZI. 1002537406 / 171079303, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag des Beschwerdeflihrers wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt 1.).
Zugleich erteilte sie ihm keine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3 8 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, sprach Uber ihn eine Rickkehrentscheidung aus und erklarte gemal38 52 Abs 9 FPG seine
Abschiebung nach Marokko gemal § 46 FPG fur zulassig (Spruchpunkt II.). Eine Frist fir seine freiwillige Ausreise
gewahrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem BeschwerdefUhrer gemalR &8 55 Abs 1a FPG nicht
(Spruchpunkt I11.).

6. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 12.10.2017 erhob der Beschwerdefuhrer vollinhaltlich Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig, Staatsburger von Marokko, gehort der Volksgruppe der Berber an und
bekennt sich zum moslemischen Glauben.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig. Sein Gesundheitszustand steht seiner Rickkehr nicht entgegen.

In Marokko befinden sich zwei Brider und zwei Schwestern des Beschwerdeflhrers.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte und auch lber keine soziale
oder integrative Verfestigung.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals im Marz 2014 unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein, stellte
einen Asylantrag und entzog sich in weiterer Folge dem Verfahren durch Ausreise ins Ausland. Am 19.05.2017 stellte
der Beschwerdefuhrer erneut einen Asylantrag unter der Angabe politischer Probleme in seinem Herkunftsstaat
Marokko.

Das BFA entschied den Antrag mit Bescheid vom 18.07.2017, ZI. 1002537406 / 170607247, negativ und wies es den
Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet aus. Besagter Bescheid des BFA erwuchs am 09.08.2017 unbekampft
erstinstanzlich in Rechtskraft.

Am stellte der Beschwerdeflihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er ebenfalls mit politischen
Problemen in seinem Heimatstaat begriindete. Das Vorliegen neuer Fluchtgrinde machte der Beschwerdefuhrer nicht
geltend. Das BFA wies diesen Folgeantrag mit Bescheid vom 02.10.2017, ZI. 1002537406 / 171079303, wegen
entschiedener Sache zurtck.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auRergerichtliche EinflussmaRnahmen
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wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitédrischen Organisationen. Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehorde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verfugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen.

Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religivsen Uberzeugung kénnen nicht
festgestellt werden.

Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht internationalen Standards. Hygienische
Verhéltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut. Gefdngnisse sind in Marokko
Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterahnliche Praktiken in Gefangnissen. Die Todesstrafe wird weiterhin in
Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 02.10.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.

Medizinische Versorgung

Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im stadtischen Raum weitgehend gesichert. Medizinische Dienste sind
kostenpflichtig und werden bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt einen
groRRen qualitativen Unterschied zwischen 6ffentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern gut
ausgestattete medizinische Einrichtungen garantieren keine europdischen Standards. In den Medien finden sich
regelmalig Berichte Uber wenig motiviertes Personal insbesondere in den 6ffentlichen Krankenhdusern, das unter
schwierigen Arbeitsbedingungen und schlechter Bezahlung leidet. Eine Behandlung kann oft nur mit einem Eigenanteil
sichergestellt werden. Insbesondere das Hilfspersonal ist oft unzureichend ausgebildet, Krankenwagen sind in der
Regel ungeniigend ausgestattet. Die Notfallversorgung ist wegen Uberlastung der Notaufnahmen in den Stadten nicht
immer gewahrleistet, auf dem Land ist sie insbesondere in den abgelegenen Bergregionen unzureichend (AA
10.3.2017).

Chronische und psychiatrische Krankheiten oder auch AIDS-Dauerbehandlungen lassen sich in Marokko vorzugsweise
in privaten Krankenhdusern behandeln. Bei teuren Spezialmedikamenten soll es in der o6ffentlichen
Gesundheitsversorgung bisweilen zu Engpassen kommen. Bei entsprechender Finanzkraft ist allerdings fast jedes lokal
produzierte oder importierte Medikament erhéltlich (AA 10.3.2017).

Im Bereich der Basis-Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm RAMED eingefiihrt und erstreckt sich auf 8,5
Mio. Einwohner der untersten Einkommensschichten bzw. vulnerable Personen, die bisher keinen
Krankenversicherungsschutz genossen. Im Oktober 2012 waren bereits 1,2 Mio. Personen im RAMED erfasst (knapp 3
Prozent der Haushalte). RAMED wird vom Sozialversicherungstrager ANAM administriert, der auch die
Pflichtkrankenversicherung AMO der unselbstandig Beschaftigten verwaltet. Zugang haben Haushaltsvorstande und
deren Haushaltsangehorige, die keiner anderen Pflicht-Krankenversicherung unterliegen. Die Teilnahme an RAMED ist
gratis ("Carte RAMED"), lediglich vulnerable Personen zahlen einen geringen Beitrag (11 € pro Jahr pro Person).
Ansprechbar sind die Leistungen im staatlichen Gesundheitssystem (Einrichtungen der medizinischen
Grundversorgung und Vorsorge sowie Krankenhduser) im Bereich der Allgemein- und Fachmedizin, stationdrer
Behandlung, Réntgendiagnostik etc. Die Dichte und Bestlckung der medizinischen Versorgung ist auf einer Website
des Gesundheitsministeriums einsehbar (OB 9.2015). Mittellose Personen kénnen auf Antrag bei der Prafektur eine
"Carte RAMED" erhalten. Bei Vorlage dieser Karte sind Behandlungen kostenfrei (AA 10.3.2017).

Auf 1.775 Einwohner entfallt ein Arzt. 141 offentliche Krankenhduser fihren etwas mehr als 27.000 Betten (ein
Spitalsbett auf ca. 1.200 Einwohner); daneben bestehen 2.689 Einrichtungen der medizinischen Grundversorgung.



Inhaber der Carte RAMED kénnen bei diesen Einrichtungen medizinische Leistungen kostenfrei ansprechen. Freilich ist
anzumerken, dass dieser 6ffentliche Gesundheitssektor in seiner Ausstattung und Qualitat und Hygiene Uberwiegend
nicht mit europdischen Standards zu vergleichen ist. Lange Wartezeiten und Mangel an medizinischen
Versorgungsgutern und Arzneien sind zu beobachten. Wer weder unter das RAMED-System fallt, noch aus einem
Anstellungsverhéltnis pflichtversichert ist, muss fiir medizinische Leistungen aus eigenem aufkommen (OB 9.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.3.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Kénigreich Marokko
(Stand: Marz 2017)

OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko
Dem Beschwerdefuhrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.

Marokko ist gemal 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung BGBI II Nr 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr 47/2016,
ein sicherer Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Marokko mit Stand 07.07.2017.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljdhrigkeit, seinem Familienstand, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist durch den vorliegenden Verwaltungsakt und die
Einsichtnahme das Zentrale Melderegister sowie durch seine Aussagen in den niederschriftlichen Einvernahmen
belegt.

Zuletzt bestatigte der Beschwerdefiihrer in seinen Einvernahme vom 18.09.2017 und 27.09.2017 glaubhaft, dass er
gesund sei und er an keiner schwerwiegenden Krankheit leide. Zwar gibt der Beschwerdefiihrer an, an Asthma sowie
Diabetes zu leiden, jedoch ist dies in Marokko behandelbar. Allféllige medizinische Unterlagen, die seine
gesundheitliche Beeintrachtigung bestatigen wirden, brachte der Beschwerdeflhrer nicht in Vorlage. Auch liel sich
auch den Einvernahmeprotokollen nicht ableiten, dass der psychische und physische Gesundheitszustand des
Beschwerdeflhrers seiner Einvernahmen entgegengestanden ware. Die Feststellung, dass sein Gesundheitszustand
einer Ruckkehr nicht entgegensteht, grindet sich vor allem auch aus den Angaben der Landerberichte, wonach die
medizinische Grundversorgung vor allem im stadtischen Raum weitgehend gesichert ist. Auch wenn medizinische
Dienste kostenpflichtig sind, werden sie bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Selbst
wenn die modern und gut ausgestatteten medizinischen Einrichtungen keine europaischen Standards garantieren, ist
eine Versorgung im Bereich der Basis-Gesundheitsversorgung gewahrleistet und sind Leistungen im staatlichen
Gesundheitssystem (Einrichtungen der medizinischen Grundversorgung und Vorsorge sowie Krankenhauser) im
Bereich der Allgemein- und Fachmedizin, stationdrer Behandlung, Réntgendiagnostik etc. abrufbar. Ferner ist der
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Schluss zulassig, dass haufige Medikamente, die dem Beschwerdefuhrer allenfalls in Osterreich oder den Niederlanden
verschrieben wurden, auch in Marokko verschreibbar sind, oder jedenfalls wirkungsgleiche. Zudem verfugt Marokko
mit dem Programm RAMED Uber eine Basis-Gesundheitsversorgung, welche sich auf 8,5 Mio. Einwohner der untersten
Einkommensschichten bzw. vulnerable Personen, die bisher keinen Krankenversicherungsschutz genossen haben,
erstreckt.

Dass sich in Marokko zwei Brider und zwei Schwestern des Beschwerdeflhrers befinden, bestdtigte der
Beschwerdeflihrer zuletzt in der Einvernahme vor dem BFA am 18.09.2017.

Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers leitet sich die Feststellung ab, dass er in Osterreich Gber keinerlei familisre
Anknupfungspunkte aufweist.

Weder aus dem Verwaltungsakt noch aus den Angaben des Beschwerdefiihrers in den Administrativverfahren ergibt
sich, dass der Beschwerdefiihrer darlber hinaus soziale bzw. integrative Verfestigungen in Osterreich aufweist.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, leitet sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 17.10.2017 ab.

Die Feststellungen zu dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen vorangegangenen Asylverfahren sowie dem
gegenstandlichen Asylverfahren und zu den vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Fluchtgriinden stutzen sich
auf seine Angaben in dem vorangegangenen erstinstanzlichen Asylverfahren und der Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt.

Das gegenstandliche Verfahren begrindet der Beschwerdefihrer mit dem aufrechten Bestehen der in seinem
Erstverfahren genannten Fluchtgrinde und bringt keine neue neuen Fluchtmotive vor ("Meine Asylgrinde bleiben
aufrecht. Die Grinde habe ich schon beim ersten Antrag ausfuhrlich vorgelegt.").

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln und wurden die dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegten Landerberichte vom
Beschwerdefiihrer im Zuge der Beschwerde nicht beanstandet.

Der Landerbericht wurde dem Beschwerdeflhrer zuletzt im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vom
27.09.2017 zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdéglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt. Von dieser Méglichkeit
nahm der Beschwerdefihrer mit den Worten "Ich kenne meine Heimat, ich brauche das nicht." explizit keinen
Gebrauch.

Ein Abgleich mit den aktuellen Landerberichten zu Marokko (Stand 07.07.2017) zeigt, dass sich im Hinblick auf das
Vorbringen und zur Riickkehr des Beschwerdefiihrers keine maRgebliche Anderung eingetreten ist.

Auf Basis der vorliegenden Landerinformationsblatter und der darin enthaltenen Quellen gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass den Beschwerdefilhrer keine reale Gefahr der Folter, der
Todesstrafe, einer unmenschlichen Behandlung oder Bestrafung oder seine persénlichen Unversehrtheit aufgrund
eines zwischen- oder innerstaatlichen Konflikts droht und Marokko aufgrund dieser Umstdnde - unabhangig davon,
dass Marokko nach der Herkunftsstaatenverordnung als sicherer Herkunftsstaat gilt - als sicherer Herkunftsstaat zu
qualifizieren ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1 ZurlUckweisung des Antrages auf internationalen Schutz (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behoérde den Antrag auf internationalen Schutz vom 02.10.2017 gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen
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entschiedener Sache zuriickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung dieses Antrages nicht aber der
Antrag selbst.

Gemall 8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal3 Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdruicklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fuhren (vgl zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VWGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stlitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen (vgl VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391; VwWGH 24.08.2004;
2003/01/0431; VWGH 21.11.2002,2002/20/0315; VWGH 24.02.2000, 99/20/0173; VWGH 21.10.1999, 98/20/0467).

Im gegebenen Fall ist die Entscheidung der belangten Behdrde vom 18.07.2017, ZI. 1002537406 / 170607247, Uber den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 19.05.2017 am 09.08.2017 unbekampft erstinstanzlich
in Rechtskraft erwachsen. Dieser Bescheid kann mit einem ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr bekampft werden,
weshalb 8§ 68 Abs 1 AVG anzuwenden ist.

Der Beschwerdefilhrer behauptete keine Anderung des Sachverhalts. Die Tatsachen und Beweismittel bestanden
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens. Mit den vom Beschwerdeflhrer abermals geltend gemachten
politischen Problemen bezieht er sich zur individuellen Begrindung seines nunmehr zweiten Antrages auf
internationalen Schutz ausschlieBlich auf Umstande, die bereits Gegenstand des vorangegangenen, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens waren. Damit wird im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Der Folgeantrag stUtzt sich somit auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt, dem die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides vom 18.07.2017, ZI. 1002537406
/ 170607247, (rechtskraftig seit 09.08.2017), entgegensteht (vgl VWGH 25.04.2007, 2004/20/0100; VwGH 17.09.2008,
2008/23/0684; VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0783).

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens gegeniber dem Vorbescheid nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lie3e, liegt - wie die belangte
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Behorde zu Recht entschieden hat - eine entschiedene Sache iSd §8 68 Abs 1 AVG vor, Uber welche nicht neuerlich
meritorisch entschieden werden kann. Die Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache
erfolgte damit zu Recht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war gemal38 28 Abs 2 VWGVG iVm § 68 Abs 1
AVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2 Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)
3.2.1 Rechtslage:

GemalR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist einer Entscheidung nach dem AsylG mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR dem 8. Hauptstlck des FPG (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI | Nr
100/2005 idFBGBI | Nr 70/2015) zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und in den Fédllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG nicht
erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AslyG vorliegt.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und kein Fall der §§ 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (i.e. Feststellung der Unzuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem Titel der Art 2 oder 3 EMRK bzw 6. oder 13. ZPEMRK in Fallen des
Vorliegens von Aberkennungsgriinden) vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Ein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (Nichtzuerkennung bzw. Aberkennung von subsididrem Schutz
wegen Vorliegens von Aberkennungsgriinden) liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Gemal? § 9 Abs 1 BFA-VG (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI | Nr 24/2016) ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, einer Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR& 61 FPG, einer
Ausweisung gemal § 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbotes gemdR§& 67 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fur
unzuldssig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat (ber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid
abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh. auch ohne dahingehenden Antrag des BeschwerdefUhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
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eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwWGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).

GemalR 8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall
3.2.2.1. Aufenthaltstitel nach 8§ 57 AsylG (Spruchpunkt Il. erster Satz des angefochtenen Bescheides)

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Satzes - gemaR § 28 Abs 2
VWGVG iVm 8 57 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2.2 Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il., zweiter und dritter
Satz des angefochtenen Bescheides):

Zunachst ist im Lichte des Art 8 Abs 1 EMRK zu berUcksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljahrigen und gesunden -
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner letztmaligen Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 18.09.2017
rund eineinhalb Monate gedauert hat (vgl dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht
erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des
betreffenden Beschwerdefihrers ein Privatleben iSv Art 8 EMRK entstanden ist). Wie lange der Beschwerdefihrer seit
seiner erstmaligen Einreise ins Bundesgebiet im Marz 2014 insgesamt im Bundesgebiet aufhaltig war, lasst sich -
zumindest auf Grundlage des Zentralen Melderegisters - nicht feststellen.

Sein gesamter bisheriger Aufenthalt fuBBt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdeflhrer lediglich aufgrund seiner
illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte bzw. aufgrund des von ihm gestellten Folgeantrages.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art 8 EMRK geschiitztes Familienleben ist auszufthren, dass der
Beschwerdefiihrer das Bestehen eines derartigen nicht behauptet und seitens des Bundesverwaltungsgerichtes auch
nicht festgestellt werden konnte.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdeflihrer in Hinblick auf seinen sehr kurzen Aufenthalt im
Bundesgebiet einen mafRgeblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt héatte, der seinen
personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde: So liegt keine soziale bzw. integrative
Verfestigung in Osterreich vor. Die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen Organisation verneinte der
Beschwerdefiihrer bislang. Einen Nachweis Uber die Absolvierung eines Deutschkurses oder einer Deutschprifung
erbrachte er nicht.

Dagegen kann nach wie vor Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem Heimatstaat Marokko ausgegangen werden,
zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, zwei seiner Brider und Schwestern nach wie vor
im Herkunftsstaat leben und er dort hauptsozialisiert wurde, er arabisch spricht und durchaus mit den regionalen
Sitten und Gebrauchen der marokkanischen Kultur vertraut ist. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von einer
vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers gesprochen werden.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als ein
Fremder, der seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines letztlich
unbegriindeten Asylantrages erzwingt. Dies wirde in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
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einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007; vgl dazu auch VfSlg 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere
Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.").

Dem personlichen Interesse des BeschwerdeflUhrers auf einen Verbleib im Bundesgebiet steht das o6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem
gewichtigen o6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berdhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismaf3ig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
BeschwerdefUhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemal? § 46 nach Marokko zuldssig ist 8 52 Abs 9 FPQ) ist zunachst darauf zu
verweisen, dass dem Beschwerdeflhrer in Marokko keine asylrelevante Verfolgung droht.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art 3 EMRK vergleiche VwWGH vom
16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er sollte sich im Falle einer Rickkehr durch die Auslbung diverser
Hilfstatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein.

Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Marokko in seinem Recht gemaR Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko besser gestellt ist,
genUgt fur die Annahme, er wiirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3
EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides, im Umfang des zweiten und dritten Satzes, gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.2.2.3. Zum Nichtbestehen einer Frist fiir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte Ill. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise fur die Félle einer zurlckweisenden Entscheidung gemafl§ 68 AVG nicht
besteht, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass der Beschwerdefihrer auch
nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
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seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der BeweiswUlrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die
Beweiswurdigung der belangten Behdrde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts vollinhaltlich bestatigt. Im
Ubrigen vermag das Vorbringen in der Beschwerdeschrift die erstinstanzliche Entscheidung nicht in Frage zu stellen. In
der Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde, welche die Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen lieRe.

Damit ist der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die Beurteilung des
Einzelfalles ist in aller Regel nicht reversibel. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der im
Entscheidungstext zitierten Rechtsprechung des VWGH ab, sodass die ordentliche Revision im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG nicht zulassig ist.

Schlagworte

Folgeantrag, Identitdt der Sache, Interessenabwagung, 6ffentliches
Interesse, Prozesshindernis der entschiedenen Sache,
Ruckkehrentscheidung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:1415.2173623.1.00
Zuletzt aktualisiert am

20.11.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/10/31 I415 2173623-1
	JUSLINE Entscheidung


