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L506 2131266-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 06.07.2016, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 19.09.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR den § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3, und8 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG
sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: BF), ein iranischer Staatsangehdriger, schiitischer Moslem und der persischen
Volksgruppe zugehorig, stellte am 19.11.2015 anlasslich eines polizeilichen Aufgriffs hinter einem Autobahnrestaurant
auf der A8, Voralpenkreuz, nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen
Schutz.
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2. Anlasslich der Erstbefragung am selben Tag gab der BF als Grund fir seine Ausreise an, er habe im Herkunftsstaat
keine Arbeit finden kénnen und sei auch nicht versichert gewesen; er habe als Mechaniker gearbeitet und 3-4 Monate
keinen Lohn bekommen; dies seien seine Fluchtgrinde. Im Ruckkehrfall in den Iran beflirchte er wegen seiner

Riickkehr aus der EU bestraft zu werden.
3. Mit Slowenien geflhrten Dublin Konsultationen verliefen im Ergebnis negativ.

4. Am 27.06.2016 erfolgte die Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend:
BFA).

Eingangs der Einvernahme gab der BF an, bis dato im Verfahren der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht zu

haben. Er habe niemals einen Reisepass besessen und befinde sich der Personalausweis bei seiner Mutter im Iran.

Sein Vater sei sehr religios gewesen und habe gewollt, dass er in den Irak oder nach Syrien kampfen gehen solle und

habe ihn dieser diesbeztiglich unter Druck gesetzt und sei der BF deshalb auch bei einem Arzt in Behandlung gewesen.

Gefragt, ob auch der altere Bruder zum Kampfen aufgefordert worden sei, verneinte dies der BF. Der BF erklarte, er
gehore der persischen Volksgruppe an, er sei jedoch nicht religits; doch sei er als schiitischer Moslem geboren und
erzogen worden. Wenn man im Iran den Glauben verlasse, drohe die Todesstrafe. Er habe sich so entschieden, doch
wisse es niemand auller ihm selbst. Sein Vater sei bei einem Gasunternehmen beschaftigt und sei dort fur den
iranischen Geheimdienst tatig gewesen und habe auch von diesem ein Gehalt erhalten. Fast die gesamten letzten drei
Jahre (2012-2015) habe er nicht mehr mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt gelebt, sondern bei Freunden
gendchtigt. Einmal sei er von der iranischen Polizei wegen seiner Freundin wegen eines gemeinsamen Spazierganges
geschlagen worden; er habe einen Ful3tritt bekommen und sei sonst nichts passiert.

Er habe keine Rechte im Iran gehabt und habe ihn sein Vater immer gezwungen; er habe niemanden téten wollen und
habe auch selbst nicht getdtet werden wollen und kénne er nicht mehr dazu angeben. Sein Vater habe gesagt, dass er
"Mortad" geworden sei (It. Dolmetscher eine vom Islam abgefallene Person); er sei im Iran nicht verzogen, da man dort
nicht ohne Unterstitzung der Familie leben kénne.

Sonst sei niemals etwas passiert und habe ihn sein Vater niemals gefunden. Wenn er ihn gefunden hatte, hatte er ihn
bestraft. Die Distanz zwischen dem Elternhaus und der Wohnung des Freundes, bei dem er gewohnt habe, habe ca.
eine Stunde mit dem Autobus betragen. Es seien viele Freunde vom Geheimdienst gekommen und hatte sein Vater
auch eine Pistole getragen. Er sei sehr religiés gewesen und habe den BF opfern wollen. Sein Vater habe ihn vor drei
bis vier Jahren erstmals als "Mortad" bezeichnet. Nach sechs bis sieben Monaten hatten sie sich wieder getroffen und
habe sein Vater die Beschuldigung wiederholt und gesagt, dass er kein Sohn mehr sei. Der BF gab als Grund fur die
Probleme mit seinem Vater an, er habe frei leben und nicht religids sein wollen; er habe die "Religionsgeschichte" nicht
gemocht, habe nicht gefastet und sei nicht betteln gegangen, er habe das nicht gewollt. Insgesamt sei er sechs bis
siebenmal beschuldigt worden und habe er sich bemdiht, nicht zu Hause zu sein. Das dritte mal sei er in der
Offentlichkeit beschuldigt worden und sei er immer weggegangen und habe er Angst gehabt, von seinem Vater

erschossen zu werden.

Manchmal sei auch sein Vater dazugekommen, wenn er seine Mutter besucht habe. Der Hauptgrund fiir die Flucht sei
sein Vater gewesen und glaube er, dass ihn dieser auch ins Gefangnis schicken kdnne. Die letzten Jahre habe er in
Angst und Stress gelebt und wirde ihn sein Vater im Rlckkehrfall kdmpfen schicken; auch kénne es sein, dass er
verhaftet werde, falls ihn sein Vater gemeldet habe.

AbschlieBend gab der BF an, er wolle keine weiteren Angaben machen und habe er umfassend alles vorbringen
kénnen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.).

Gemald § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR§ 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
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erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Iran gemal3§ 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt IIl.)

Gemald 8 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige zwei Wochen ab Rechtskraft betrage
(Spruchpunkt IV.).

Das BFA stellte fest, dass im Falle des BF keine Verfolgung im Sinne der GFK existent sei, da die seitens des BF
angegebenen Grunde flr die Ausreise nicht glaubwurdig seien.

Die Identitat des BF stehe nicht fest; dieser sei schiitischer Moslem und der persischen Volksgruppe zugehérig und
habe vor der Ausreise im Haus eines Freundes in XXXX gelebt.

Auch sei keine Rickkehrgefdhrdung des BF existent und bestehe in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder
Familienleben des BF.

Beweiswurdigend wurde seitens des BFA ausgefuhrt, dass die seitens des BF dargelegten Ausreisegrinde
unglaubwiuirdig seien, da die diesbezuglichen Angaben vage, widerspruchlich und in keiner Weise plausibel seien.

Der BF sei der Aufforderung, seine Ausreisegrinde unter Nennung von Details zu schildern nicht nachgekommen und
sei dies auch Uber Aufforderung, Details zu nennen unverandert geblieben. Auch seien die vagen Angaben des BF nicht
plausibel, da der BF erklart habe, dass nie etwas passiert sei und ihn der Vater auch nie gefunden habe. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass der Vater den BF auch nicht gesucht habe, da es fur diesen als Geheimdienstmitarbeiter ein
leichtes gewesen ware, ihn aufzufinden, zumal der BF auch angegeben habe, nach dem Militar immer an derselben
Arbeitsstelle gearbeitet zu haben, was auch dem Vater des BF sicher bekannt gewesen sei.

Als Grund fur die Anschuldigungen des Vaters habe der BF die Nichtausiibung der Religion genannt, obwohl er zu
Einvernahmebeginn angegeben habe, als schiitischer Moslem geboren und erzogen worden zu sein; nachdem der BF
angegeben habe, dass viele so wie er gewesen seien, sei davon auszugehen, dass sein Verhalten innerhalb der allseits
akzeptierten Normen gelegen und keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.

Die behauptete Furcht vor dem Vater und die damit verbundene Ausreise aus dem Iran sei sohin nicht glaubwdrdig,
zumal auch kein akuter Fluchtgrund vorliege und flr die Behdrde auch kein solcher ersichtlich sei, da der BF zu keiner
Zeit eine Gefahrdung behauptet und auch erklart habe, dass er von staatlichen Stellen nicht bedroht worden sei.

Bezeichnend dafur sei das vollige Auswechseln des Fluchtgrundes, da der BF bei der Erstbefragung zu seinem
Ausreisegrund noch erklart habe, dass er im Herkunftsstaat keine Arbeit finden kdnne, er nicht versichert sei und er
trotz seiner Arbeit als Mechaniker drei oder vier Monate keinen Lohn erhalten habe, womit der BF seine
Ausreisegrinde vollig ausgewechselt habe, weshalb das BFA zu den in der Einvernahme geltend gemachten Grinden
von einem Konstrukt ausgehe. Die Behdrde gehe davon aus, dass eine Person, welche tatsachlich Verfolgung zu
gewartigen habe, alles daran setzen wirde, um die Grinde flr die Ausreise, detailreich, lebensnah und plausibel zu
erklaren, doch habe sich der BF einer miihsam konstruierten Fluchtgeschichte bedient.

Spruchpunkt Il. begriindete die Behdrde zusammengefasst damit, dass das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd§
8 Abs 1 Z 1 AsylG zu verneinen sei.

Zu Spruchpunkt llI. hielt das BFA fest, dass die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fir den Beschwerdefihrer
keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.

6. Mit Verfahrensanordnung vom 08.07.2016 wurde dem BF gem.§ 52 Abs. 1 BFA-VG durch das BFA ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 21.07.2016 innerhalb offener Frist vollinhaltlich
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid. Zu deren Inhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur
Zulassigkeit dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Im Beschwerdeschriftsatz wird ausgefihrt, dass seitens der belangten Behorde die Anforderungen der amtswegigen
Ermittlungspflicht durch Nichtbertiicksichtigung der Angaben des BF hinsichtlich seiner Religionszugehorigkeit verletzt
worden sei, weshalb die angefochtene Entscheidung mangelhaft sei. Der BF habe von Anfang an angegeben, dass er
zwar geblrtiger Moslem sei, doch diese Konfession weder ausibe noch sich dazu bekenne. Desweiteren wolle er
angeben, dass er einen Wechsel seiner Konfession anstrebe und bereits einen Bibelkurs zur Taufvorbereitung
besuche.
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8. Gegenstandliche Beschwerde langte samt bezug habendem Verwaltungsakt am 28.07.2016 in der hg.
Gerichtsabteilung ein.

9. Am 18.04.2017 langte hg. die Vollmachtsbekanntgabe des nunmehrigen Vertreters des BF ein.

10. Am 19.06.2017 langte hg. die Mitteilung ein, dass der BF am 23.04.2017 getauft worden sei und wurde in einem der
Taufschein, ausgestellt von der evangelischen Pfarrgemeinde XXXX , ein A1 Sprachzertifikat und eine
Einstellungszusage vorgelegt.

11. Am 19.09.2017 fand vor dem BVwG eine o&ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der der BF und das BFA
geladen wurden.

12. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

13. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behordlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den
Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde und durch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.09.2017.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.
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Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 21 Absatz 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer

mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Feststellungen (Sachverhalt):

2.1. Zur Person des Beschwerdefuihrers wird festgestellt:

Die Identitat des Beschwerdefihrers, welcher Staatsangehoriger des Iran ist, steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte nach einem Aufgriff an einer
Autobahnraststation am 19.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die seitens des BeschwerdefUhrers geltend gemachten Ausreisegrinde sind als unglaubwirdig zu qualifizieren.

Der Beschwerdefiihrer machte als Nachfluchtgrund erstmals in der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes
seine Hinwendung zum christlichen Glauben geltend.

Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber partielle, oberflachliche Kenntnisse des christlichen Glaubens, besucht
Gottesdienste und wurde am 23.04.2017 in der evangelischen Pfarrkirche XXXX getauft.

Dass sich der Beschwerdefuhrer ernsthaft mit christlichen Glaubensinhalten auseinandergesetzt und sich dem
christlichen Glauben zugewandt hat, kann nicht festgestellt werden.

Bei der behaupteten Konversion des Beschwerdefiihrers handelt es sich um eine Scheinkonversion.

Es kann weder festgestellt werden, dass der Beschwerdefluhrer vor seiner Ausreise asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt war noch pro futuro einer solchen ausgesetzt sein wird.

Der Beschwerdeflhrer ist unverheiratet, gesund und arbeitsfahig und verflgt Uber seine Eltern und Geschwister
(Bruder und Schwester) im Iran.

Da der Beschwerdeflihrer auch vor seiner Ausreise einer Arbeit als Automechaniker nachgegangen ist, kann davon
ausgegangen werden, dass er auch ganzlich ohne familidaren Ruckhalt in seinem Heimatstaat zurecht kommen kann.
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Es kdnnen keine stichhaltigen Griinde flr die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer Gefahr liefe,
im Iran einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Ruckkehr in den Iran in eine
existenzgefahrdende Notsituation geraten wirde oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konfliktes

ausgesetzt ware.

Zum Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefdhrdung des Beschwerdefihrers in seinem
Herkunftsstaat festgestellt werden.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Verwandten oder sonstige Bezugspersonen. Er ist kein Mitglied in einem
Verein und lebt seit seiner Ankunft in Osterreich von der Grundversorgung. Das Strafregister weist keine

Verurteilungen des Beschwerdefihrers auf, er ist unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer, der angab, seit ca. neun Monaten eine Osterreichische Freundin zu haben, verfligt zum

Entscheidungszeitpunkt (iber keine relevanten Bindungen zu Osterreich.

Der Beschwerdefihrer hat einen Deutschkurs absolviert, verfugt Gber ein A1 Zertifikat und Uber rudimentdre

Deutschkenntnisse.

Auch sonst konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Des Weiteren liegen weder die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz",
noch fir einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK vor und ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Uberdies, dass die Zuldssigkeit der Abschiebung des

Beschwerdeflhrers in den Iran festzustellen ist.
2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat wird festgestellt:
1. Politische Lage

Die komplexen Strukturen politischer Macht in der Islamischen Republik Iran sind sowohl von republikanischen als
auch autoritdren Elementen gekennzeichnet. Hochste politische Instanz ist der "Oberste Fihrer der Islamischen
Revolution"”, Ayatollah Seyed Ali Khamene'i, der als Ausdruck des Herrschaftsprinzips des "velayat-e faqgih"
(Vormundschaft des Islamischen Rechtsgelehrten) Uber eine verfassungsmalig verankerte Richtlinienkompetenz
verflgt, Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist und das letzte Wort in politischen Grundsatz- und ggf. auch Detailfragen
hat. Er wird von einer vom Volk auf acht Jahre gewahlten Klerikerversammlung (Expertenrat) auf unbefristete Zeit
bestimmt. Leiter der Exekutive ist der iranische Staatsprasident, seit August 2013 Dr. Hassan Rohani, der vom Volk in
direkten Wahlen auf vier Jahre gewahlt und vom Revolutionsfiihrer bestatigt wird. Die letzten Prasidentschaftswahlen
fanden im Juni 2013 statt. Der Staatsprasident bildet ein Kabinett; das Parlament muss den einzelnen Ministern
zustimmen und kann ihnen das Vertrauen auch wieder entziehen. Auch das Parlament wird auf vier Jahre direkt vom
Volk gewahlt. Sowohl Parlament als auch Regierung haben legislatives Initiativrecht. Als Kontrollinstanz fungiert im
Gesetzgebungsverfahren der "Wachterrat" (bestehend aus sechs vom Revolutionsfihrer ausgewahlten islamischen
Rechtsgelehrten und sechs vom Parlament bestellten juristischen Experten), der auch Uber weitreichende Befugnisse
der Verfassungsauslegung und bei der Vorauswahl der Kandidaten bei Parlaments-, Prasidentschafts- und
Expertenratswahlen verfligt. Der "Schlichtungsrat" fungiert im Gesetzgebungsverfahren als vermittelndes Gremium
und hat dartber hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der "Gesamtinteressen des Systems" zu achten (AA 6.2016a, vgl.
OB XXXX 10.2016).

Das iranische Volk hat am 26. Februar 2016 das Parlament und den Expertenrat gewahlt. Wahrend Letzterer weiterhin
stark konservativ dominiert ist, ist das neue Parlament deutlich zentristischer als zuvor. Der wiedergewahlte
traditionell-konservative Parlamentsprasident Larijani und Teile seiner Unterstutzer haben sich im Zuge des Konflikts
um die Verabschiedung des Nuklearabkommens im letzten Sommer der Regierung sichtbar angenahert. Die
pragmatische Unterstltzung Rohanis durch Larijani durfte sich auch in Zukunft fallabhangig wiederholen und wirkt
insgesamt systemstabilisierend. Weiterhin zeigen institutionelle Vetorechte des konservativen Establishments der
Regierung Rohani und ihrer innenpolitischen Agenda von mehr Blrgerrechten und mehr Freiheiten Grenzen auf. Die



Regierung Rohani ist Uberdies weiterhin bestrebt, den Iran aus seiner auenpolitischen Isolierung herauszufiihren.
Wichtige Grundlage hierfir war der Abschluss des Nuklearabkommens. Die Revolutionsgarden (IRGC) bleiben
militarischer, politischer und wirtschaftlicher Machtfaktor im Geflge der Islamischen Republik. Sie begrenzen die
Macht des Staatsprasidenten in grundsatzlichen Fragen. Es gelang der Regierung, den dramatischen Ruckgang der
Wirtschaftsaktivitat seit 2011 aufzuhalten, die Inflation auf unter 10 % zurlckzufahren und die Wahrung zu
stabilisieren (AA 8.12.2016).

Seit 1979 ist der Iran eine Islamische Republik, wobei versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen Kriterien
beruhen mdussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht verglichen
werden. Das iranische Regierungssystem ist ein prasidentielles, d.h. an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fir
vier Jahre direkt gewahlte Prasident (Amtsinhaber seit 2013 Hassan Rohani). Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird die
Majlis - Majles-e Shora-ye Eslami / Islamische Beratende Versammlung -, ein Einkammerparlament mit 290
Abgeordneten, das (mit europaischen Parlamenten vergleichbare) legislative Kompetenzen hat sowie
Regierungsmitgliedern das Vertrauen entziehen kann. Uber dem Prasidenten, der laut Verfassung auch
Regierungschef ist, steht der Oberste Flhrer, seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Der Oberste Fihrer ist
wesentlich méachtiger als der Prasident, ihm unterstehen u.a. die Revolutionsgarden (Pasdaran; Abk.: IRGC) und damit
auch die mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitarischen Basij-Milizen. Fur die entscheidenden Fragen
der Islamischen Republik ist letztlich der Oberste Fiihrer verantwortlich (OB XXXX 10.2016).

Ausschliel3lich politische Parteien und Fraktionen, die sich dem Establishment und der Staatsideologie als loyal
erweisen, ist es erlaubt, im Iran zu arbeiten. Reformistische Parteien und Politiker sind seit 2009 immer wieder unter
Druck geraten (FH 2017).

Das Parlament, der Expertenrat sowie der Prasident werden in geheimen und direkten Wahlen vom Volk gewahlt.
Dabei sind Ablauf, Durchfilhrung sowie Kontroll- und Uberpriifungsmechanismen der Wahlen in technischer Hinsicht
grundsatzlich gut konzipiert. Den OECD-Standards entspricht das Wahlsystem jedoch schon aus dem Grund nicht, dass
samtliche Kandidaten im Vorfeld durch den vom Revolutionsfiihrer und Justizchef ernannten Wachterrat zugelassen
werden mussen (AA 8.12.2016, vgl. IPG 27.1.2014). Der Revolutionsfuhrer ist oberste Entscheidungsinstanz und
Schiedsrichter, kann zentrale Entscheidungen aber nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Parteien [im
westeuropdischen Verstandnis] gibt es in Iran nicht. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder
Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Die Mitgliedschaft und
Allianzen untereinander unterliegen dabei standigem Wandel. Aufgrund der schwierigen Lage der reformorientierten
Opposition unterstitzt diese im Wesentlichen den im politischen Zentrum des Systems Islamische Republik
angesiedelten Prasidenten Rohani (AA 8.12.2016).

Die Mitte Juli 2015 in Wien erfolgreich abgeschlossenen Verhandlungen Uber das iranische Atomprogramm im "Joint
Comprehensive Plan of Action" (JCPOA) genannten Abkommen und dessen Umsetzung am 16. Janner 2016 fihrten zu

einer Veranderung der Beziehungen zwischen dem Iran und der internationalen Gemeinschaft:

Die mit dem iranischen Atomprogramm begriindeten Sanktionen wurden aufgehoben bzw. ausgesetzt. Seither gibt es
einen intensiven Besuchs- und Delegationsaustausch mit dem Iran, zahlreiche neue Wirtschaftsvertrage wurden
unterzeichnet. Die Erwartung, dass durch den erfolgreichen Abschluss des JCPOA die reformistischen Krafte im Iran
gestarkt werden, wurde in den Parlamentswahlen im Februar bzw. April (Stichwahl) 2016 erfullt: Die Reformer und
Moderaten konnten starke Zugewinne erreichen, so gingen erstmals alle Parlamentssitze fur die Provinz XXXX an das
Lager der Reformer. 217 der bisherigen 290 Abgeordneten wurden nicht wiedergewahlt. Auf Reformbestrebungen
bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird von Hardlinern in Justiz und politischen
Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen "unislamisches" oder konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann
daher nicht von einer wirklichen Verbesserung der Menschenrechtslage gesprochen werden; insbesondere fir einige
religiose Minderheiten, wie die Bahai, und Journalisten wird eher von einer Verschlechterung der Situation im Jahr
2015 ausgegangen. Dies zeigt sich gegenwartig etwa in der Vorlage einer Gesetzesnovelle fir das Medienrecht, welche
die Meinungsfreiheit von Journalisten weiter einschrankt. (OB XXXX 10.2016).

Die Machtkampfe zwischen Hardlinern und Reformern dauern im Iran schon fast vierzig Jahre an. Nie zuvor jedoch
disqualifizierten die greisen Kleriker des allmachtigen Wachterrates so viele Bewerber bei einer Parlamentswahl



[26.2.2016] wie diesmal. Sieben lange Wochen dauerte das Ringen hinter den Kulissen, sieben kurze Tage der
eigentliche Wahlkampf. Am Ende kam auf den Stimmzetteln ein Reformkandidat auf 30 Hardliner. Landesweit lag die
Zahl der zugelassenen Politiker, die fiir eine Offnung der Islamischen Republik eintreten, bei kiimmerlichen 200 und
damit sogar unterhalb der Gesamtmenge von 290 Wahlkreisen. Und trotzdem erteilte das Volk den durch beispiellose
klerikale Machtwillkir dezimierten Mitstreitern des moderaten Prasidenten Hassan Rohani ein eindeutiges Mandat. In
der 16-Millionen-Metropolregion XXXX eroberten die Reformer samtliche Sitze. In der Provinz verschoben sich
ebenfalls die Gewichte, wenn auch nicht so fundamental wie in der Hauptstadt. Doch die lahmende Dominanz der
Erzkonservativen ist vorbei. Die Mehrheit der Iraner zeigte auf dem Stimmzettel, dass sie dem Ende des Atomkonflikts
zustimmt und fir mehr Offenheit und Pluralitdt im Inneren votiert. Hassan Rohani, der den Wahltag zu einem
Referendum Uber seine Politik erklart hatte, ist gestarkt. Er kann klnftig bei der Regierungsbildung freier agieren.
Zudem sind die Hardliner durch diese Niederlage mit ihnrem Ziel gescheitert, den Handlungsspielraum des Prasidenten
in einer moglichen zweiten Amtszeit ab 2017 einzuschranken. Nun aber hat Rohani gute Chancen, wahrend der ersten
Neuwahl eines Revolutionsflhrers in der Geschichte der Islamischen Republik Prasident zu sein. Machthaber Ali
Chamenei ist betagt [76 Jahre] und hat [Prostata]Krebs. 2009 verhinderten er und seine erzkonservative Gefolgschaft
den Ansturm der Reformer mit einer Unterdrickungskampagne. Doch seit dem Atomkompromiss verschieben sich die
innenpolitischen Gewichte massiv. Das Volk will nach dem auBenpolitischen Aufbruch nun auch die Umsetzung der
Reformen im Inneren. 2013 bei seiner Wahl hatte Rohani den Blrgern sogar eine Grundrechtecharta in Aussicht
gestellt, die die Willkirmacht der islamischen Herrschaft begrenzen soll. Gut zwei Jahre hielten die 81 Millionen Iraner
still und ertrugen die Betonfraktion, wohl wissend, dass ihr Prasident zundchst den Atomstreit I16sen wirde. Die Zahl
der Hinrichtungen stieg auf ein Rekordniveau, politische Aktivisten und sogar Musiker wurden zu drakonischen
Haftstrafen verurteilt, Zeitungen geschlossen. Entsprechend lang ist die politische, soziale und kulturelle
Forderungsliste der Menschen fir die nachsten beiden Jahre - angefangen von Pressefreiheit und Parteienvielfalt bis
hin zur Freilassung aller politischen Haftlinge, allen voran der lkonen der Griinen Bewegung von 2009, die damaligen
Prasidentschaftsbewerber Mir Hossein Mussawi und Mehdi Karroubi. Ob Rohani diese Erwartungen erfullen kann, ist
ungewiss (Zeit Online 29.2.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran

AA - Auswartiges Amt (6.2016a): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Iran/Innenpolitik_node.html, Zugriff 13.3.2017

FH - Freedom House (2017): Freedom in the World 2017, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2017/iran,
Zugriff 25.4.2017

IPG - Internationale Politik und Gesellschaft (27.1.2014): Wer jetzt Druck fordert, versteht den Iran nicht!
http://www.ipg-journal.de/kommentar/artikel/wer-jetzt-an-druck-glaubt-versteht-den-iran-nicht-244/, Zugriff 13.3.2017

OB XXXX (10.2016); Asyllanderbericht

Zeit Online (29.2.2016): Neue Aufgabe fir den Meisterstrategen, http://www.zeit.de/politik/ausland/2016-02/iran-wahl-
parlament-reformer-hassan-ruhani, Zugriff 13.3.2017

2. Sicherheitslage

Auch wenn die allgemeine Lage als ruhig bezeichnet werden kann, bestehen latente Spannungen im Land, speziell in
den groBeren Stadten. Sie haben in der Vergangenheit gelegentlich zu Kundgebungen geflihrt, besonders wahrend



(religidsen) Feiertagen und Gedenktagen. Dabei ist es verschiedentlich zu gewaltsamen Zusammensto3en zwischen
den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert haben. Das Risiko von
Anschlagen kann nicht ausgeschlossen werden (EDA 21.3.2016). In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen,
unregelmallig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser Anschldgen vom November 2015
haben iranische Behdérden die allgemeinen Sicherheitsmalinahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber
auch in der Hauptstadt XXXX, erhéht (AA 10.5.2017b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen (AA 10.5.2017b, vgl. BMEIA 10.5.2017).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gab es vor einigen
Jahren wiederholte Anschlagsserien gegen lokale Reprdsentanten aus Justiz, Sicherheitskraften und sunnitischem
Klerus. In diesem Zusammenhang haben Sicherheitskrafte ihr bereits seit Frihjahr 2009 intensiviertes Vorgehen gegen
kurdische Separatistengruppen noch einmal verstarkt. Seit Marz 2011 gab es in der Region wieder verstarkt
Kampfhandlungen zwischen Militdr und kurdischen Separatistenorganisation wie PJAK und DPIK, mit mehreren
Todesopfern auf beiden Seiten. Insbesondere die Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht
waren betroffen. Trotz eines im September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kam es im Jahr 2015 und verstarkt im
Sommer 2016 zu gewaltsamen Konflikten. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen
Sicherheitskraften und Angehdrigen der DPIK am 6. und 7. September 2016 nahe der Stadt Sardasht wurden zehn
Personen und drei Revolutionsgardisten getotet. Seit Juni 2016 kam es in der Region zu mehreren derartigen Vorfallen.
Bereits 2015 hatte es nahe der Stadt Khoy, im iranisch-tirkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan),
ZusammenstdBe mit mehreren Todesopfern gegeben. In Kurdistan besteht ein erhdhtes Aufkommen an
Sicherheitskraften, mit haufigen Kontrollen bzw. Checkpoints ist zu rechnen (AA 21.3.2016b, vgl. BMeiA 10.5.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.5.2017b): Iran: Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/lranSicherheit.html, Zugriff 10.5.2017

BMeiA - Bundesminsterium flr europaische und internationale Angelegenheiten (10.5.2017): Reiseinformation Iran,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/iran-de.html, Zugriff
10.5.2017
EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (10.5.2017): Reisehinweise Iran,

http://www.eda.admin.ch/eda/de/home/travad/hidden/hidde2/iran.html, Zugriff 10.5.2017
3. Verbotene Organisationen

Zu den militanten separatistischen Gruppen im Iran zdhlen insbesondere die kurdisch marxistische Komalah-Partei,
die Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK), die aus Belutschistan stammende Jundallah, und die Party for a Free
Life in Kurdistan (PJAK), die eng mit ihrer Schwesterorganisation, der PKK, zusammenarbeitet. Im Jahr 2015 wurden
mehrere Todesurteile gegen Angehdorige dieser Vereinigungen ausgesprochen (AA 8.12.2016).

An sich gabe es ein breites Spektrum an Ideologien, die die Islamische Republik ablehnen, angefangen von den vielen
Nationalisten bis hin zu Monarchisten und Kommunisten. Eine markante Fihrungspersdnlichkeit fehlt bei samtlichen
auBerhalb des Regimes stehenden oppositionellen Gruppen. Der Spielraum flr auRerparlamentarische Opposition
wird vor allem durch einen allumfassenden Uberwachungsstaat eingeschrankt, was die Vernetzung oppositioneller
Gruppen extrem riskant macht (Einschrankung des Versammlungsrechts, Telefon- und Internetiiberwachung,
Spitzelwesen, Omniprasenz von Basij-Vertretern u.a. in Schulen, Universitaten sowie Basij-Sympathisanten im
offentlichen Raum, etc.): Die Verfassung lasst die Grindung politischer Parteien, von Berufsverbanden oder religidsen
Organisation so lange zu, als sie nicht gegen islamische Prinzipien, die nationale Einheit oder die Souveranitat des
Staates verstoRen und nicht den Islam als Grundlage des Regierungssystems in Frage stellen. Hinzu kommen immer



wieder verhangte drakonische Strafen auf Grund diffuser Strafrechtstatbestande ("regimefeindliche Propaganda",
"Beleidigung des Obersten Fuhrers" etc.). Dartber hinaus werden Angehorige der aulRerparlamentarischen Opposition
immer wieder unter anderen Vorwurfen festgenommen, etwa Drogendelikten. Im Fruhling 2016 wurde ein Gesetz zu
politischen Verbrechen erlassen, welches zwar eine Sonderbehandlung fur politische Haftlinge einfihrt (eigene
Gefangnisse, keine Gefangniskleidung), den Begriff "politisches Vergehen" aber sehr offen definiert, weshalb weiter
willkrliche Verfolgung zu beflrchten ist. Statistiken zur Zahl der politischen Gefangenen sind nicht verfugbar. Es wird
aber von mehr als 1.000 politischen Gefangenen ausgegangen, wobei diese Zahl auch Menschen, die wegen ihrer
religivsen Uberzeugung festgehalten werden, beinhaltet (OB XXXX 10.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran

OB XXXX (10.2016): Asyllanderbericht
3.1. Volksmudschaheddin (Mudjahedin-e-Khalq - MEK, MKO; People’s Mojahedin Organisation of Iran - PMOI)

Die militante iranische Exil-Oppositionsbewegung Mujahedin-e Khalg (MEK, oder auch MKO, ‘"iranische
Volksmudschahedin") gilt im Iran als Terror-Organisation, die fur die Ermordung von 17.000 Iranerinnen verantwortlich
gemacht wird. Die Streichung der MEK von der Liste terroristischer Organisation durch die EU und die Vereinigten
Staaten wurde von iranischer Seite scharf verurteilt. Verbindungen zur MEK gelten als moharebeh (Waffenaufnahme
gegen Gott), worauf die Todesstrafe steht (OB XXXX 10.2016).

Es handelt sich um eine linksgerichtete Gruppierung, die in den 1960er Jahren gegrindet wurde, um sich gegen den
Schah zu stellen. Nach der Islamischen Revolution 1979 wendete sie sich gegen die klerikalen Flhrer. Die FUhrung in
XXXX macht die Gruppierung flur Tausende Morde an iranischen Zivilisten und Beamten verantwortlich. Wahrend des
Iran-Irak-Krieges in den 1980er Jahren verlegten die Volksmudschaheddin ihr Camp in den Irak. Nach der US-gefuhrten
Invasion des Irak 2003, bei der Saddam Hussein gestirzt wurde, wurde die Gruppierung entwaffnet. 2012 strichen die
USA die Volksmudschaheddin von ihrer Terrorliste, was von XXXX scharf verurteilt wurde. Nun hat der iranische
Botschafter im Irak verlautbart, dass der Iran bereit sei, hunderte Mitglieder der Volksmudschaheddin zu amnestieren,
die niemanden getdtet haben oder gegen die keine Gerichtsverfahren anhadngig sind. 423 Personen, die keine
rechtlichen Probleme im Iran haben, kénnen laut dem Botschafter in den Iran zurlickkehren. Das sind ca. 14% der
geschatzten 3.000 Mitglieder, die im Exil im Camp Liberty nahe Bagdad leben (Dailystar 19.3.2014, vgl. Global Security
0.D., ACCORD 7.2015).

Die Entwaffnung der Kdmpfer der Volksmudschaheddin im Camp Ashraf und an anderen Orten nahe Bagdad bei der
US-Invasion im Irak ist durch die Amerikaner passiert. Die MEK-FUhrung habe sich von Saddam Hussein distanziert und
ihre Opposition gegenltber der islamischen Regierung in XXXX betont. Ab diesem Zeitpunkt habe sich die MEK aus
Sicht der Amerikaner neu erfunden. Die MEK-FUhrung stellt sich selbst als demokratische und populdre Alternative
zum islamischen Regime dar und behauptet, Uber Unterstlitzung der iranischen Bevodlkerungsmehrheit zu verfugen.
Diese Behauptung wird von Akademikerlnnen und anderen Iran-Expertinnen bestritten. Im Exil hat die MEK-FUhrung
den Nationalen Widerstandsrat gegriindet (Guardian 21.9.2012, vgl. ACCORD 9.2013).

Die MEK ist im Iran verboten und wird von den iranischen Behdorden als feindlich eingestuft, obwohl es in den letzten
Jahren keine gewalttatigen Aktionen der MEK im Iran gab. Momentan konzentriert sich die MEK auf das Beeinflussen
der offentlichen Meinung und auf das Sammeln von Informationen zur Situation im Land. Der Iran fihrt eine Liste mit
ca. 100 MEK-Unterstltzern (hauptsachlich Anfihrern), die nicht in den Iran zurlickkehren kénnen, da sich das Interesse
der Behdrden auf sie richten wirde. In Bezug auf die Unterstlitzung der iranischen Bevolkerung fur die MEK gibt es
widersprichliche Informationen. Einerseits gibt es Informationen, die besagen, dass die MEK die grofl3te militante
iranische Oppositionsgruppe sei, mit dem Ziel die Islamische Republik zu stlirzen, und die iranische Regierung und der
Sicherheitsapparat die MEK als die am meisten ernstzunehmende regimekritische Organisation betrachten.



Andererseits gibt es Berichte, die der MEK wenig bis gar keine Unterstltzung der Bevolkerung zusprechen. Die MEK
hat keine groBe Basis im Iran und auch die Untergrundbewegung ist klein. Nur einige MEK-Aktivisten sind im Iran
aufhaltig (ACCORD 7.2015).

Angehorige und Sympathisanten der als terroristische Organisation eingestuften MKO werden verfolgt und sind
Repressalien ausgesetzt. Regimekritische Iraner werden haufig der MKO-Mitgliedschaft bezichtigt, um eine
Verurteilung zu begrinden. Allgemeinglltige Aussagen zum Strafmal fur MKO-Anhanger kénnen nicht getroffen
werden. Nach Art. 88 des funften Strafgesetzbuches (Tazirat) droht eine Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis drei
Jahren Haft und bis zu 74 Peitschenhiebe bei Straftaten gegen die innere und duBere Sicherheit des Staates oder die
Grundlagen der Staatsform der Islamischen Republik oder gegen Ehre, Leben und Besitz der Bevodlkerung, wenn diese
Straftat von einer Vereinigung von zwei oder mehr Personen geplant worden ist, sofern die Straftaten nicht unter den
"Kampf gegen Gott" oder "Korruption auf Erden" fallen. Im "Camp Liberty" am Bagdader Flughafen leben zurzeit ca.
2.200 Exiliraner. Aufgrund ihrer Mitgliedschaft in der MKO und der Verfolgung durch das iranische Regime sind sie im
Verlauf der letzten 25 Jahre in den Irak geflohen und gruppierten sich urspriinglich Uber die Jahre in Camp Ashraf.
Inzwischen sind die Bewohner des Camps Ashraf im Rahmen eines durch die VN-Mission UNAMI vermittelten
Prozesses nach Camp Liberty umgezogen, wo sie auf ihre Umsiedlung in sichere Drittstaaten warten (AA 9.12.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (9.12.2015): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran

ACCORD (9.2013): Iran COI compilation, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1384784380_accord-iran-coi-compilation-
september-2013-corrected-2013-11-18.pdf, Zugriff 25.4.2017

ACCORD (7.2015): COI compilation Iran: Political Opposition Groups, Security Forces, Selected Human Rights Issues,
Rule of Law, http://www.ecoi.net/file_upload/4543_1436510544_accord-iran-coi-compilation-july-2015.pdf, Zugriff
25.4.2017

Dailystar (19.3.2014): Iran says ready to pardon hundreds of exiled dissidents,

http://www.dailystar.com.lb/News/Middle-East/2014/Mar-19/250726-iran-says-ready-to-pardon-hundreds-of-exiled-
dissidents.ashx#axzz2wDdV1c7H, Zugriff 25.4.2017

Global Security (0.D.): Mujahedin-e Khalq Organization (MEK or MKO),
http://www.globalsecurity.org/military/world/para/mek.htm, Zugriff 25.4.2017

OB XXXX (10.2016): Asyllanderbericht

The Guardian (21.9.2012): Q&A: what is the MEK and why did the US call it a terrorist organisation?
http://www.theguardian.com/politics/2012/sep/21/qanda-mek-us-terrorist-organisation, Zugriff 25.4.2017

3.2. "Partiya Jiyana Azad a Kurdistané" (PJAK - Partei fur Freiheit und Leben in Kurdistan bzw. Partei fur ein freies Leben
Kurdistans)

Die PJAK begann in den spaten 1990er Jahren als friedliche studentische Menschenrechtsorganisation. Es ging den
Mitgliedern der Gruppierung anfangs um den Aufbau einer kurdischen Nationalidentitdt und man wollte die
"Arianisierung" der Kurden durch die Zentralregierung verhindern. 2004 begannen die bewaffneten Angriffe auf die
iranische Regierung von den Kandil Bergen aus, von wo aus die PJAK bis heute operiert. Ebendort hat auch die PKK



ihre Basen und die PJAK gilt als iranischer Ableger der PKK. Als Unterschied gibt die PJAK selbst an, dass sie sich
niemals gegen Zivilisten, sondern immer nur gegen ausschlieBlich iranische Regierungstruppen wendet bzw. gewandt
hat. Die iranische Regierung hat die PJAK auch niemals diesbezuglich beschuldigt. Die PJAK ist die einzige kurdische
Partei, die noch immer aktiv fir ihre Ziele - z.B. Selbstbestimmung - im Iran kampft. Trotz eines 2011 beschlossenen
Waffenstillstandes kommt es immer wieder zu Scharmiitzel zwischen Regierungstruppen und PJAK-Kampfern.
Angaben Uber die Starke der PJAK-Kampfer sind schwierig. Schatzungen liegen bei ca. 3.000 Kampfern. Es gibt auch
einige Einheiten mit weiblichen Kdmpfern (BMI 2015, ACCORD 7.2015).

In vielen Fallen werden kurdischen Aktivisten von der Zentralregierung separatistische Tendenzen vorgeworfen und
diese entsprechend geahndet. Der Vorwurf separatistischer Tendenzen wird dabei in den letzten Jahren zunehmend
umfassender ausgelegt. In diesem Zusammenhang wurden kurdischsprachige Publikationen verboten (u.a. Payam-e
Kurdistan, Karaftoo, Rougehelat, Havar) und politisch aktive Studenten in Kurdistan aufgrund ihrer Tatigkeit
exmatrikuliert. Verhafteten Kurden wurde zumeist "Kampf gegen Gott" oder Mitgliedschaft in einer terroristischen
Vereinigung vorgeworfen. Dies gilt insbesondere fur Mitglieder der PJAK, die als iranischer Ableger der tirkischen PKK
gilt. Der Iran ist mit der TUrkei eine Sicherheitskooperation zur Bekampfung von PKK und PJAK eingegangen. Die PJAK
liefert sich seit Jahren einen Guerilla-Kampf mit den iranischen Sicherheitsbehérden und fihrte auch 2011 gezielte
Anschlage auf die Pasdaran -

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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