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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des
K in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom 19. April 2000, ZI. 5
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405/1-2000, betreffend Zuordnung nach § 16 des Bundesministeriengesetzes 1986, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der zum Personenkreis nach8 24 Abs. 1 VWGG gehoérende Beschwerdefuhrer steht als Oberrat in einem &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war bis zum Inkrafttreten der Bundesministeriengesetz-Novelle 2000 im
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr tatig.

Der Spruch des nunmehr von ihm angefochtenen Bescheides der belangten Behérde (Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie) vom 19. April 2000 (der dem Beschwerdefihrer nach seinen Angaben am 27. April 2000
zugestellt wurde) lautet:

"Gemal 8 16 des Bundesministeriengesetzes 1986 in der FassungBGBI. | Nr. 16/2000 (Bundesministeriengesetznovelle
2000) wird festgestellt, dass Sie ausschliel3lich mit Angelegenheiten befasst sind, die in den Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur fallen. Sie gehdéren daher mit sofortiger Wirkung dem
Personalstand dieses Bundesministeriums (Budget Kapitel 14) an."

In der Begrindung wird nach Darstellung des 8 16 Z. 1 des Bundesministeriengesetzes 1986 (BMG) darauf verwiesen,
dass gemald Punkt 14 die in Abschnitt C Z. 2, 3 und 7 des Teiles 2 der Anlage zu § 2 leg. cit. genannten Angelegenheiten,
die in der Folge wortlich wiedergegeben werden, nunmehr in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur fallen. Auf Grund seiner Tatigkeit sei der Beschwerdefihrer mit Angelegenheiten
befasst, die nunmehr in den Wirkungsbereich des genannten Ministeriums fielen, weshalb spruchgemald zu
entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und im Ergebnis auch
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2000, BGBI. | Nr. 16/2000, die gemaR ihrem § 17b Abs. 13 - soweit dies hier von
Bedeutung ist - am 1. April 2000 in Kraft getreten ist, hat die Zahl und den Wirkungsbereich der Bundesministerien neu
geregelt.

Im Wesentlichen wurden - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von Bedeutung ist - die bisher dem
Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr zukommenden Aufgaben der Wissenschaft dem bisherigen
Bundesministerium fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten zugewiesen, das gleichzeitig in "Bundesministerium
far Bildung, Wissenschaft und Kultur" umbenannt wurde (siehe dazu § 1 Abs. 1 Z. 3 BMG 1986 in der Fassung des Art. |
Z. 1 der BMG-Novelle 2000; vgl. dazu auch die nach dem BMG 1986 in der Fassung vor der BMG-Novelle 2000 dem
Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr nach Abschnitt M des Teiles 2 der Anlage zu § 2, insbesondere nach
deren Z. 15, 17 und 19, zugeordneten Aufgaben aus dem Bereich der Wissenschaft, und die nach der BMG-Novelle
2000 nach Abschnitt C unter Z. 2, 3 und 7 - letztere, soweit darin jetzt auch die wissenschaftlichen Stiftungen und
Fonds genannt werden - vergleichbaren Wissenschaftsaufgaben, die nunmehr dem Ressortbereich des
Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur zugeordnet sind).

Die dem friheren Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr zugewiesenen Angelegenheiten aus dem
Verkehrsbereich (vgl. dazu die nach dem BMG 1986 in der Fassung vor der BMG-Novelle 2000 diesem Ressort nach
Abschnitt M des Teiles 2 der Anlage zu § 2, insbesondere nach Z. 1 ff zugewiesenen Verkehrsaufgaben im weiteren
Sinn) wurden im Wesentlichen von diesem Ressort beibehalten (vgl. nunmehr den Abschnitt K des BMG 1986 in der
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Fassung der BMG-Novelle 2000, insbesondere die Z. 1 - 3, 4, 5, 7 - 11), um weitere Aufgaben, vor allem aus dem
bisherigen  Ressortbereich des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten (insbesondere
Bundesstrassenbau und bestimmte Angelegenheiten des Wasserbaus), erweitert und auf Grund der
Aufgabenerweiterung die Neubezeichnung "Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie" (8 1 Abs. 1 Z.
11 des BMG 1986 in der Fassung der BMG-Novelle 2000) vorgenommen.

Nach § 17b Abs. 13 BMG 1986 (eingeflgt durch Art. | Z. 4 der BMG- Novelle 2000) gelten unter anderem fur das
Inkrafttreten der durch die Novelle neu gefassten oder eingefiigten Teile sowie den Ubergang zur neuen Rechtslage
die 88 16 und 16a sowie (nach der Z. 1) u.a. die Abschnitte C und K.

8 16 BMG 1986 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 1105/1994 lautet (auszugsweise):

"Wenn auf Grund von Anderungen dieses Bundesgesetzes Anderungen im Wirkungsbereich der Bundesministerien
vorgesehen sind, so gilt fur die davon betroffenen Bediensteten Folgendes:

1. Die fur die Besorgung dieser Aufgaben bisher vorgesehenen Planstellen gehen in den betreffenden
Planstellenbereich des Gbernehmenden Bundesministeriums Uber oder bilden dort einen eigenen Planstellenbereich.
Bedienststete, die ausschlief3lich oder lberwiegend Aufgaben besorgen, die nunmehr in den Wirkungsbereich des
Ubernehmenden Bundesministeriums fallen, werden in den entsprechenden Planstellenbereich dieses
Bundesministeriums tbernommen.

2. Der Bundesminister, der das abgebende Bundesministerium leitet, hat nach Anhdrung des zustandigen
Zentralausschusses mit Bescheid festzustellen, welche Beamten des abgebenden Bundesministeriums ausschlief3lich
oder Uberwiegend Aufgaben besorgen, die nunmehr in den Wirkungsbereich des Ubernehmenden
Bundesministeriums fallen.

3. Far vertraglich Bedienstete gilt Z. 2 mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Bescheides eine Dienstgebererklarung
gilt.
4. Den gemal Z. 1 bis 3 auf eine Planstelle eines anderen Bundesministeriums Ubernommenen Bediensteten ist,

sofern nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, eine Verwendung zuzuweisen, die der bisherigen
Verwendung dieser Bediensteten zumindest gleichwertig ist.

n

Il. Beschwerdeausfihrungen

1. Der Beschwerdefuhrer ficht die im zweiten Satz des angefochtenen Bescheides enthaltene Wendung, wonach er "mit
sofortiger Wirkung" dem Personalstand des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur angehore, an.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes, der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und im Ergebnis auch einer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde
bringt er im Wesentlichen vor, die Zuweisung mit sofortiger Wirkung bedeute, dass er erst ab dem Zeitpunkt der
Zustellung des angefochtenen Bescheides (= 27. April 2000) dem neuen Ressort angehére, wahrend dies nach dem
Gesetz bereits ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der BMG-Novelle 2000 (= 1. April 2000) der Fall sei. Damit sei er in
der Zeit vom 1. April bis einschlieBlich 26. April 2000 der Personalhoheit des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie unterstellt gewesen, woflir es keine gesetzliche Grundlage gebe. Durch seine
"terminisierte" Zuweisung zum neuen Ressort - der Beschwerdeflhrer rdumt in seiner Beschwerde ein, dass er
jedenfalls Uberwiegend Aufgaben wahrnimmt, die seit der BMG-Novelle 2000 zum neubezeichneten
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur ressortieren - sei er in seinem Recht auf Integritat und
Kontinuitdt seines Dienstverhaltnisses, im "Schutzrecht" als Personalvertreter nach& 27 Abs. 1 PVG (der
Beschwerdefiihrer ist Mitglied des Dienststellenwahlausschusses) und in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter
verletzt (wird naher ausgefihrt).

2.2. Dem ist Folgendes zu erwidern:

2.2.1. Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer unbestritten jedenfalls Uberwiegend in einem durch die BMG-
Novelle 2000 an das nunmehrige Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur abgetretenen
Aufgabenbereich des bis zur genannten Novelle bestehenden Bundesministeriums flr Wissenschaft und Verkehr tatig
war und sich der angefochtene Bescheid ausschlieBlich auf § 16 BMG 1986 stlitzt. Der Beschwerdefihrer bekampft
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auch nicht den ersten Satz dieses Bescheides, der seine bisherige Verwendung, die fir die Zugehdrigkeit zum neuen
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur ausschlaggebend ist, feststellt. Seine ausschlieBlich gegen die
Wendung "mit sofortiger Wirkung" im zweiten Satz des Spruches des angefochtenen Bescheides gerichtete
Beschwerde rugt auf dem Boden seines Verstandnisses von deren Inhalt im Ergebnis lediglich ein "verspatetes”
Inkraftsetzen der sich aus§ 16 Z. 1 BMG 1986 ex lege ergebenden Ressortzugehorigkeit zum neuen
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur. Schon deshalb liegt im Beschwerdefall keine Versetzung im
Sinne des § 38 Abs. 1 BDG 1979 vor, deren RechtmaRigkeit im Berufungsweg von der nach Art. 133 Z. 4 B-VG
eingerichteten Berufungskommission nach § 41a Abs. 6 BDG 1979 unter der ausschlie3lich nachprifenden Kontrolle
des Verfassungsgerichtshofes zu prifen ware. Eine abschlieBende Klarung der Frage, unter welchen Voraussetzungen
Bescheide nach &8 16 BMG 1986 allenfalls als Versetzungen im Sinn des§ 38 Abs. 1 BDG 1979 anzusehen waren (was
mit der oben dargestellten Konsequenz fir den Rechtsschutz verbunden wadre), kann aus der Sicht des
Beschwerdefalles dahingestellt bleiben. Im Beschwerdefall liegt jedenfalls im Rahmen der Anfechtung des bekdampften
Bescheides eine zuldssige Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vor.

2.2.2. Es trifft zu, dass die mit der Verschiebung der Aufgabenzustdndigkeiten nach der BMG-Novelle 2000
verbundenen ressortibergreifenden Verdnderungen im Planstellenbereich der 6ffentlichen Bediensteten, die diese
abgetretenen Aufgaben ausschlieBBlich oder Uberwiegend besorgen, gleichzeitig und kraft Gesetzes d.h. hier mit
Wirkung ab 1. April 2000 eingetreten sind. Dies wird durch die in§ 16 Z. 2 BMG 1986 enthaltene Wendung "mit
Bescheid festzustellen" bestatigt, die offenkundig den kraft Gesetzes herbeigefiihrten Zustand festschreiben soll, was
insbesondere bei Zweifelsfallen Uber das Ausmall der Beschaftigung in Bezug auf eine abgetretene Aufgabe von
Bedeutung sein kann. Dass die Wirkung nach 8 16 Z. 1 BMG 1986 erst ab Erlassung eines Bescheides nach § 16 Z. 2 leg.
cit. mit Wirkung pro futuro eintreten soll, der Bescheid also notwendige Voraussetzung fir den Eintritt des
ressortibergreifenden Planstellenbereichswechseln ist, lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die Auffassung, dass ein Beamter ein Recht darauf hat, dass die Feststellung
nach § 16 Z. 2 BMG 1986 dem Gesetz entsprechend getroffen wird, hangt doch jedenfalls die ab Rechtskraft eines
solchen Feststellungsbescheides feststehende Zustandigkeit der (neuen) Dienstbehdrde(n) davon ab. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob mit einem vom betroffenen Beamten als rechtswidrig angesehenen Feststellungsbescheid
nach § 16 Z. 2 BMG 1986 allenfalls in weitere Rechtspositionen wie z.B. nach dem PVG eingegriffen werden kann.

Die vom BeschwerdefUhrer nicht in Anfechtung gezogene Feststellung im ersten Satz des Bescheides trifft daher - vor
dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage - zu. In Verbindung mit der ausdricklich im Spruch als
Rechtsgrundlage angefiihrten Bestimmung des§ 16 BMG 1986 in der FassungBGBI. | Nr. 16/2000, der in der
Begrindung erfolgten wortlichen Wiedergabe der Z. 1 und der Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund
seiner Tatigkeit mit Aufgaben befasst ist, die nunmehr in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur fallen, wird hinreichend klar zum Ausdruck gebracht, dass die belangte Behorde von einem
kraft Gesetzes eingetretenem Aufgaben - und Personallbergang ausgeht. Die vom Beschwerdefihrer bekampfte
Wendung "mit sofortiger Wirkung" im zweiten Satz des angefochtenen Bescheides ist zwar missverstandlich und ware
besser durch eine eindeutigere Formulierung zu ersetzen gewesen. Jedoch ist ihr - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - nicht zwingend der Inhalt beizulegen, dass damit die im ersten Satz getroffene Feststellung erst
ab dem Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides wirksam sein soll. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde als Ganzes zu beurteilen. Spruch und
Begrindung bilden eine Einheit; bestehen Zweifel Uber den Inhalt des Spruches, so ist zu dessen Deutung auch die
Begrindung heranzuziehen. Hiebei ist der Spruch im Zweifel im Sinne des angewendeten Gesetzes auszulegen
("gesetzeskonforme" Bescheidauslegung; vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1992, 91/15/0085 = Slg. NF Nr. 6675 F, mwN). Dies hat umso mehr zu gelten,
wenn bereits ein nicht angefochtener, dem Gesetz entsprechender Spruchbestandteil auf Grund der nicht eindeutigen
Wortwahl im angefochtenen Teil des Spruches Zweifel an dessen Inhalt begriindet, wie dies im Beschwerdefall zutrifft.

2.2.3. Was die geltend gemachte Verletzung des Rechtes auf den gesetzlichen Richter betrifft, ist dies blof3 eine andere
Umschreibung fur die Unzustandigkeit der Behdrde im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG, die der Verwaltungsgerichthof
im Ubrigen nach § 41 Abs. 1 VWGG von Amts wegen wahrzunehmen hétte. Der von der belangten Behérde in der
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Gegenschrift gegen diese vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Rechtsverletzung erhobene Einwand, es handle
sich dabei um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht, dessen Wahrnehmung nicht in die Zustéandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes fallt, geht daher ins Leere.

Soweit sich diese geltend gemachte Rechtsverletzung auf die vom BeschwerdefUhrer vertretene Auslegung der
Wendung "mit sofortiger Wirkung" im zweiten Satz des Spruches bezieht und in diesem Zusammenhang nur zum
Ausdruck bringen mochte, es komme der belangten Behorde nicht zu, mit Wirkung fur die Zukunft eine Entscheidung
nach § 16 Z. 2 BMG 1986 zu treffen, weil sie damit fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum (hier: vom 1. bis
26. April 2000) ihre Zustandigkeit als Dienstbehdrde begrindete, genlgt es darauf hinzuweisen, dass nach dem oben
Gesagten (2.2.2.) diese Auslegung der beanstandeten Wendung nicht zutrifft.

Sollte der Beschwerdefthrer allerdings darlber hinausgehend der Auffassung sein, die belangte Behorde ware
jedenfalls nicht zur getroffenen Feststellung im Sinne des 8 16 Z. 2 BMG 1986 zustandig gewesen, trifft dieser Einwand
nicht zu. Da ein wesentlicher Aufgabenbereich des bisherigen Bundesministeriums flr Wissenschaft und Verkehr, der
sogar in der alten Ressortbezeichnung seinen Niederschlag gefunden hatte, im Aufgabenbereich des neubezeichneten
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie weiterhin aufscheint, kann es keinem Zweifel
unterliegen, dass dieses Bundesministerium im Beschwerdefall als abgebendes Bundesministerium im Sinne des § 16
Z. 2 BMG 1986 anzusehen ist (vgl. in diesem Zusammenhang auch die in§ 17b Abs. 13 Z. 2 BMG 1986 in der Fassung
der BMG-Novelle 2000 fur den Fall der "Auflésung" eines Bundesministeriums getroffene Losung).

2.2.4. Aus diesen Griinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und 49 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. August 2000
Schlagworte
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