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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX, XXXX,
BNr. XXXX, vom 20.09.2016 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e
70, 1200 Wien (AMA) vom 31.08.2016, AZ 11/4-EBP/12-4285914010, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 19.04.2012 stellte XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur
das Antragsjahr 2012 fir die in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012 naher konkretisierten
Flachen mit einem Ausmal’ von 17,30 ha.
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2. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118805881, wurde dem Beschwerdeflihrer fur das
Antragsjahr 2012 eine EBP in H6he von EUR XXXX gewahrt.

Da der Beschwerdefuhrer Gber 21,06 Zahlungsanspruche verflgte, er jedoch nur eine beihilfefahige Flache mit einem
Ausmal} von 17,30 ha beantragte, wovon Flachen mit einem Gesamtausmall von 0,4 ha als nicht beihilfefdhig
festgestellt wurden, wurden lediglich 17,26 Zahlungsanspruche fiir die Auszahlung herangezogen.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und daher rechtskraftig.

3. In weiterer Folge fiihrte die AMA einen Flachenabgleich der MFA 2011 - 2013 mit dem Antragsjahr 2014 durch und
wies den Beschwerdeflhrer auf Auffalligkeiten hin bzw. ersuchte ihn um Aufklarung.

4. Mit Schreiben vom 10.11.2015 wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass die Feldsttcke 14 und 16 in dem von ihm
beantragten Ausmal bis 2012 bewirtschaftet worden waren. Mit Ende 2012 habe das Pachtverhaltnis geendet und ab
2013 waren diese Flachen nicht mehr von ihm bewirtschaftet worden. Eine Reduktion der Flachen im Jahr 2013 sei
nicht in seinem Ermessen gelegen. Auch eine allfdllige zunehmende Uberschirmung ab dem Jahr 2013 liege nicht in

seiner Verantwortung.

5. Auf der Grundlage des durchgefihrten Flachenabgleiches wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom
31.08.2016, AZ 11/4-EBP/12-4285914010 dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2012 nur mehr eine EBP in Héhe
von EUR XXXX gewahrt und ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlckgefordert.

Dabei wurde von einer sanktionsrelevanten Flachenabweichung auf Feldstick 14 mit einem Ausmal3 von 0,02 ha und
bei Feldstiick 16 mit einem Ausmafl von 0,17 ha ausgegangen. Daraus ergab sich eine sanktionsrelevante
Differenzflache mit einem Ausmaf von 0,19 ha. Da jedoch diese Flachenabweichung unter 2 ha bzw. mit 1,12 % unter 3

% von 17,04 ha lag, wurde keine Sanktion verfugt.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 12.09.2016 zugestellt.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 20.09.2016 Beschwerde.
Der BF beantragt darin:

1. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Ruckzahlung nach MafRgabe der
Berufungsgriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verflgt werden,

2. den angefochtenen Abanderungsbescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die AMA zurlckzuweisen,

3. in jedem Fall samtliche angebotenen Beweise aufzunehmen sowie der AMA aufzutragen, die Berechnungen

vorzulegen.

Begriindend flhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er die Feldsticke 14 und 16 bis Ende 2012 wie beantragt
bewirtschaftet habe. Er habe darauf bereits in einer Sachverhaltserhebung hingewiesen. Auf die Nutzung durch
Nachpdachter habe er keinen Einfluss gehabt.

7. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 08.05.2015 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

In einer Aufbereitung fir das BVwG wurde von der AMA Folgendes ausgefuhrt:

"Sachverhaltsdarstellung Einheitliche Betriebspramie 2012

Mit Bescheid vom 28.12.2012 wurde dem Beschwerdefihrer (BF) ein Betrag von EUR XXXX ausbezahlt.

Da mehr ZA (21,06 ZA) als Flache (17,26 ha) vorhanden ist, werden lediglich 17,30 ZA fir die Auszahlung herangezogen.

Mit Bescheid vom 31.08.2016 wurde dem Betrieb XXXX ein Betrag von EUR XXXX ruckgefordert. Diese Ruckforderung
ist auf den durchgefihrten Vergleich der beantragten Flachen 2011- 2013 mit dem AJ 2014, sogenannter
Flachenabgleich, zurtickzufihren. Auf folgenden Flachen wurden Abweichungen festgestellt:

FS
Reduktion ohne Sanktion

Reduktion mit Sanktion



14

0,02 ha

16

0,03 ha

0,17 ha

Dazu

fahrt die AMA folgendes aus:
Flachenabgleich 2011-2012:
FS 14

Bei der Luftbild (LB) - Beurteilung im April 2015 wurde anhand des LB 2011 0,02 ha NLN festgestellt mit der
Begriindung: Uberschirmung auf der westlichen Seite des Grundstiickes.

Im November 2015 wurde der BF tber diese Entscheidung mittels Sachverhaltserhebung (SVE) verstandigt.
Im Februar 2016 wurde SVE negativ eingearbeitet mit der Begrindung:

BF erklart Reduktion durch neuen Bewirtschafter ab 2013 und weil3t Verantwortung von sich. BF geht nicht auf konkret
beanstandete Flache ein.

Im September 2016 wurde ein EBP Einspruch an die AMA Ubermittelt.
Dieser wurde ebenfalls negativ eingearbeitet mit der Begrindung:

Einspruch bringt keine neuen Erkenntnisse zur Sachlage, neuer Bewirtschafter hat Flache reduziert am LB
Bewirtschaftungsgrenze ersichtlich.

FS 16

Bei der LB Beurteilung im April 2015 wurde anhand des LB 2011 0,20 ha NLN festgestellt. Mit der Begrindung:
verkrautet und verbuschte Flache. Jedoch wurden nur 0,17 ha sanktioniert, da der BF 0,03 ha bereits ab dem
Herbstantrag (HA) 2008 selbststandig von "LN" zu "NLN" umgewandelt hat.

Im November 2015 wurde der BF tber diese Entscheidung mittels SVE verstandigt.

Im Februar 2016 wurde die SVE negativ eingearbeitet mit folgender Begriindung: BF erklart Reduktion durch neuen
Bewirtschafter ab 2013 und weil3t Verantwortung von sich. BF geht nicht auf konkret beanstandete Flache ein.

Im September 2016 wurde ein EBP Einspruch an die AMA Ubermittelt.
Dieser wurde ebenfalls negativ eingearbeitet mit der Begrindung:

Einspruch bringt keine neuen Erkenntnisse zur Sachlage, neuer Bewirtschafter hat Flache reduziert am LB
Bewirtschaftungsgrenze ersichtlich.

Gegen diesen Bescheid wurde eine Beschwerde eingebracht.
Inhaltliche Beurteilung der Beschwerde (eingelangt am 21.09.2016)

Der BF fuhrt an, dass die Flachen ab 2013 nicht mehr seiner Verfligungsgewalt unterlagen. Eine SVE wurde fristgerecht
eingereicht, jedoch nicht wahrgenommen. Als Beweis werden Hofkarten der beiden Flachen vorgelegt. Da der BF
keinen Einfluss auf die Beantragung des Nachpachters keinen Einfluss hat, bittet er den Bescheid abzuandern."

8. Das BVwWG hat diese Aufbereitung an den BF mit Schreiben vom 16.05.2017, GZ W114 2155981-1/2Z, zum
Parteiengehor Ubermittelt.

9. Mit Schreiben vom 29.05.2017 replizierte der Beschwerdefuhrer:

"Die im gegenstandlichen Berufungsverfahren betroffene Flache war von mir bis 2012 in Nutzung. Eigentimer der
Flache ist XXXX. Den Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX fuhrte ich bis 31.03.2013. Ab 01.04.2013 erfolgte ein



Bewirtschafterwechsel auf die XXXX. Die Bewirtschaftung der FS Nr. 14 und 16 wurden von XXXX fur das Jahr 2013 noch
durchgefihrt. Ab 2014 wurde die Flache an einen anderen Bewirtschafter (vermutlich XXXX) vergeben.

Fur die Antragstellung im Jahr 2012 stand als Grundlage das Luftbild vom 06.09.2008 zur Verfigung. Die betroffene
Flache wurde von mir als Dauerweide genutzt und so entsprechend beantragt. Die Digitalisierung der
Feldsticksgrenzen (FS) erfolgte von mir nach besten Wissen und Gewissen. Auf Grund von Schatten und
Baumuberschirmung konnte an einigen Stellen keine genaue Lage der FS-Grenze am Luftbild erkannt werden. Siehe
dazu Beilage A und B.

Im Herbst 2012 wurden von der AMA neue Luftbilder mit Datum 03.10.2011 im GIS eingespielt. Auf Grund dieser neuen
Grundlage erfolgte eine Uberarbeitung der Antragstellung. Die Flichendnderungen wurden im GIS entsprechend
dokumentiert. Siehe dazu Beilage C und D. Wie bereits in der Aufbereitung von der AMA angefihrt wurde die
markierte Flache auf Beilage D unter Punkt 1 (0,03 ha) als NLN ab HA 2008 bewertet, da die Teichflache irrtimlich nicht
aus der Beantragung genommen wurde. Dieser Fehler wurde im Herbst 2012 erkannt und entsprechend
dokumentiert. Die Teilflachen 2 und 3 wurden als HLN (Herausnahme aus der landwirtschaftlichen Nutzung) bewertet.
Grundsétzlich wurde diese Flache landwirtschaftlich genutzt, durch Anderung der Bewirtschaftungsgrenze musste eine
Anpassung gemacht werden. Zur Teilflache Nr. 4 ist anzumerken, dass die gesamte Flache landwirtschaftlich genutzt
wurde. Auf Grund der Schlagteilung wurde die Flache ab 2013 im Einzelnen bewertet. Daher musste fir
Uberschirmung und Nicht-LN-Fldche ein Abzug gemacht werden. Diese Anderung tritt aber erst ab 2013 ein. Eine
Ruckforderung der Préamie fir 0,05 ha ist daher nicht gerechtfertigt. Auch die Rickforderung der Teilflachen 2 und 3 (in
Summe 0,12 ha) ist nicht gerechtfertigt, da es ja eine landwirtschaftliche Nutzflache war.

Auf Beilage C ist die Flachenanderung vom FS Nr. 14 dokumentiert. Da hier seitens der AMA ein Flachenausmal3 von
0,02 ha angefuhrt wird, ist davon auszugehen, dass die Teilflache Nr. 7 gemeint ist. Eine konkretere Information seitens
der AMA, welche Flache genau betroffen ist, liegt mir nicht vor. Bei der Teilflaiche Nr. 7 handelt es sich um einen
Randbereich. Durch die Baumuberschirmung ist eine 100%ige Festlegung der FS-Grenze (=Zaungrenze) nicht moglich.
Bei der Uberarbeitung der Flichendigitalisierung im Herbst 2012 wurde um keine Uberkldrung zu erzielen, die FS-
Grenze um einen bis maximal zwei Meter zurlick gesetzt. Ob diese Reduktion notwendig gewesen ware, kann ich trotz
sehr guter Kenntnisse vor Ort nicht abschatzen. Daher wurde auch der Dokumentationsgrund "Sonstiger Zu-und
Abgang" gewéhlt. Dass auf Grund dieser Vorgangsweise die AMA nun automatisch von einer Ubererkldrung ausgeht
und mir die Pramie mit Sanktion fur 0,02 ha riickfordert ist fir mich nicht nachvollziehbar und nicht gerechtfertigt. Fails
eine Teilflaiche von Nr. 5 oder 6 gemeint ist, mochte ich anfihren, dass diese Flachen ab 2013 aus der
landwirtschaftlichen Nutzung genommen wurden. Bis 2012 wurden diese Teilflachen mitbewirtschaftet.

Wie eingangs schon erwahnt, war ich immer bestrebt eine Antragsstellung mit besten Wissen und Gewissen
durchzufiihren. Eine Uberkldrung war von mir nie beabsichtigt. Leider war durch die technischen Gegebenheiten (zur
Antragstellung standen alte Luftbilder zur Verflgung, teils schlechte Luftbildqualitat) keine korrektere Antragsstellung
moglich. Eine Rickforderung der genannten Flachen mit Sanktion ist fir mich nicht nachvollziehbar. Bei jeder Kontrolle
vor Ort gibt es eine technische Toleranz. Bei dem fur meinem Betrieb durchgefihrten Abgleich nur anhand des
Luftbildes wird keine Toleranz angewendet.

Ich ersuche daher das BVwWG meiner Beschwerde statt zu geben und die Rickforderung inklusive Sanktion
aufzuheben.”

10. In einer darauf erwidernden Stellungnahme vom 14.06.2017, AZ 11/4/21/)A/JE/St_96/2017, wiederholte die AMA im
Wesentlichen ihr Vorbringen aus der Aufbereitung und wies darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer sich nicht mit den
konkreten Feldstlicken 14 und 16 auseinandergesetzt habe. Auf im Verfahren verwendeten Luftbildaufnahmen aus
2011 sei erkennbar, dass die vorgenommenen Flachenabzlige zu Recht vorgenommen worden waren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 19.04.2012 einen MFA flr das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP fir das Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012
naher konkretisierten Flachen.



1.2. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ II/7-EBP/12-118805881, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das
Antragsjahr 2012 eine EBP in Héhe von EUR XXXX gewahrt.

1.3. Im April 2015 wurde unter Zuhilfenahme auch von Luftbildaufnahmen aus dem Jahr 2011 ein Flachenabgleich der
vom BF im Antragsjahr 2012 beantragten beihilfefahigen Flachen vorgenommen. Dabei wurden bei den Feldstticken 14
und 16 Auffalligkeiten festgestellt, sodass der Beschwerdefuhrer um Aufklarung ersucht wurde.

1.4. In einer Stellungnahme vom 10.11.2015 fuhrte der BF jedoch lediglich aus, dass die relevanten Flachen von ihm
zwischenzeitig nicht mehr bewirtschaftet worden waren, jedoch im Jahr 2012 - wie von ihm beantragt - bewirtschaftet

worden waren.

1.5. Den Flachenabgleich negativ beurteilend wurde dem Beschwerdeflhrer mit Abanderungsbescheid der AMA vom
31.08.2016, AZ 11/4-EBP/12-4285914010, fur das Antragsjahr 2012 nur mehr eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt
und ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlickgefordert.

In diesem Bescheid wurde keine Sanktion verfiigt, jedoch die EBP fur das Antragsjahr 2012 auf der Grundlage einer
festgestellten beihilfefahigen Flache - nicht wie vom BF beantragt von 17,30 ha - sondern von 17,04 ha berechnet.

1.6. Die AMA hat im Beschwerdeverfahren Luftbildaufnahmen aus den Jahren 2008 und 2011 vorgelegt und durch
Markierung der relevanten Stellen nachvollziehbar dargelegt, dass es in diesem Zeitraum bei den Feldstticken 14 und

16 zu einer Abnahme der beihilfefahigen Flache gekommen ist.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den von der AMA im
Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Luftbildaufnahmen aus den Jahren 2008 und 2011.

Das Ergebnis der von der AMA durchgefiihrten Verwaltungskontrolle, bei der von der AMA eine Reduzierung der
beihilfefahigen Flache auch fir das Antragsjahr 2012 festgestellt wurde, wird als nachvollziehbar und richtig beurteilt,
zumal aus den vorgelegten Luftbildaufnahmen der Jahre 2008 und 2011 deutlich eine Reduzierung der beihilfefahigen

Flache erkennbar ist und davon ausgegangen werden muss, dass diese Reduktion auch im Jahr 2012 angedauert hat.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i.d.g.F.,
kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehoérden
versehen werden. GemalR § 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im
Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung

durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der

AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es liegt

somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. In der Sache:
a) MaR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Die Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden
VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [ 1,

erhalten haben. []."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsanspruchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, [
1"

"Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu éndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Die Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 21, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten; []"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und

Normen fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.



[
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], Uber
der gemal? Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der

Restbetrag annulliert."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dariber

informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der



Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

b) Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 bei einer beantragten beihilfefdhigen Flache mit
einem Ausmal3 von 17,30 ha letztlich eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 17,04 ha zugrunde gelegt, es wurde mithin
eine Abweichung festgestellt, wovon eine Flache mit einem Ausmald von 0,4 ha als nicht sanktionsrelevant beurteilt
wurde. Damit liegt eine sanktionsrelevante Flachendifferenz zwischen beantragter und ermittelter beihilfefahiger
Flache mit einem Ausmalf3 von 0,19 ha vor.

Selbst der Beschwerdefuhrer hat in seiner Stellungnahme vom 29.05.2017 ausgefuhrt, dass er die Beantragung der
beihilfefahigen Flache im Antragsjahr 2012 auf der Grundlage eines Luftbildes aus dem Jahr 2008 durchgeflhrt habe,
wobei auf Grund von Schatten und Baumuberschirmung an einigen Stellen keine genaue Lage der Feldstlicksgrenzen
aus dem Luftbild habe erkannt werden konnen. Das bedeutet, dass auch fur den Beschwerdefiihrer eine
flachengenaue Beantragung der beihilfefahigen Flache sehr schwer war, wodurch auch die festgestellte minimale
Differenzflache von 0,19 ha erklart werden kann.

Bezogen auf die festgestellte Gesamtflache des Beschwerdefiihrers von 17,04 ha ha ergibt sich daraus ein
Abweichungs-Prozentsatz in Hohe von 1,12 %. Da dieser Prozentsatz weniger als 3 % betragt, war gemal Art. 57 i.V.m.
Art. 58 VO (EG) 1122/2009 der Beihilfebetrag nicht zu kiirzen. Daher wurde auch keine Sanktion verflgt.

Die in der angefochtenen Entscheidung verfligte Rickzahlung in Hohe von EUR XXXX ergibt sich einzig und allein aus
der Tatsache der Verringerung der beihilfefahigen Fldche im Antragsjahr 2012 im Ausmalf3 von 0,19 ha und findet seine
Rechtsgrundlage in Artikel 80 der VO (EU) 1122/2009

Im Ergebnis bedeutet das, dass die AMA rechtskonform entschieden hat. Daher war das Beschwerdebegehren

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zur
Ruckforderungsverpflichtung liegt mittlerweile eine Reihe von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vor (vgl.
dazu grundlegend VwWGH vom 20.07.2011, 2007/17/0164).
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