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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER, als Einzelrichter (iber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Kamerun, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Nadja LORENZ, Burggasse 116/17-19, 1070 Wien
und der Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48, 3.
Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.05.2017, ZI. 1066624705-
150543139, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vom 17.08.2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
21.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund nannte er eine Verfolgung aufgrund seiner
politischen Tatigkeit.

2. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde vom 04.05.2017 bestatigte der
Beschwerdefiihrer die Richtigkeit seines bisherigen Vorbringens. Im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers werde er
aufgrund seiner Zugehorigkeit zur englischsprachigen Minderheit diskriminiert und wegen seiner Unterstltzung der
politischen Bewegung des "Southern Cameroons National Council" (SCNC) verfolgt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.05.2017, ZI. 1066624705-150543139, wies die belangte Behdérde den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Kamerun (Spruchpunkt II.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Kamerun zuldassig ist (Spruchpunkt Ill.). Eine Frist fur seine freiwillige Ausreise gewdhrte
die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer nicht und erkannte sie einer Beschwerde gegen ihre Entscheidung die

aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.).

4. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 24.05.2017 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begrindete diese mit dem Vorliegen von Verfahrensmangeln und einer unrichtigen

rechtlichen Beurteilung.

5. Mit Beschluss vom 28.06.2017, GZ: 1415 2161943-1/4Z erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu.

6. Am 17.08.2017 erfolgte in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers sowie einem seiner beiden Rechtsvertreter eine

mundliche Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeftihrer ist volljahrig, ledig, Staatsbuirger von Kamerun und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er
hélt sich seit (mindestens) 21.05.2015 in Osterreich auf. Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder

rehabilitationsbeddirftig. Sein Gesundheitszustand steht seiner Rickkehr nicht entgegen.

Der Beschwerdeflihrer besuchte sieben Jahre lang die Grundschule und anschlielend weitere sieben Jahr das
Gymnasium. Seinen Lebensunterhalt in seinem Herkunftsstaat verdiente der Beschwerdeflihrer als Betreiber eines
Bekleidungsgeschaftes und als Nachhilfelehrer. In Kamerun fuhrte der Beschwerdeflihrer eine Beziehung zu einer
kamerunischen Staatsangehoérigen mit der er auch eine gemeinsame Tochter hat. Die Eltern des Beschwerdeftihrers
und ein Bruder leben in den Vereinigten Staaten. Ein weiterer Bruder und seine Schwestern leben - ebenso wie seine
Lebensgefahrtin und das gemeinsame Kind - nach wie vor in seinem Herkunftsstaat und halt er nach wie vor den

Kontakt zu seinen dort lebenden Familienangehdrigen aufrecht.

Der Beschwerdefiihrer verfugt in Osterreich (ber keine familidren Anknipfungspunkte. Der Beschwerdefiihrer
absolvierte die Sprachprufungen Deutsch im Niveau A1 und A2, nahm 2015 an der Kulinarik- und Wein-Tourismus-
Konferenz teil. Mit einem weiteren Asylwerber vereitelte der Beschwerdeflhrer einen Autoeinbruch. In einer
oberosterreichischen Gemeinde leistete der Beschwerdefuhrer freiwillig Arbeitsdienste im Ausmal3 von 50
Arbeitsstunden. Im Februar 2016 nahm der Beschwerdefihrer am "University Business Forum" der
Wirtschaftskammer Osterreich teil. Ebenso ist der Beschwerdefilhrer aktiv im Gemeindeleben einer rémisch-
katholischen Pfarre integriert. Zudem wies der Beschwerdeflhrer seine Inskription an der Johannes-Kepler-Universitat
Linz und des dort ausgeschriebenen MORE-Programms nach. In diesem Rahmen besuchte er auch einen Deutschkurs
im Niveau B1 und im Mai 2017 die "STEM-Konferenz". Des Weiteren ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich Mitglied



des Sport- und Kulturvereines der Kameruner in Oberdsterreicher ("Cameroonian Association in Upper Austria") sowie
dem Integrationsverein "La Voco Linz" und unterstitze er aktiv den Verein "Hope and Motivation". Uberdies arbeitete
der Beschwerdefuhrer seit Juli 2017 ehrenamtlich im Projekt "Help-Mobil" der Caritas mit.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Kamerun aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wiirde. Der Beschwerdefiihrer wird im
Fall seiner Ruckkehr nach Kamerun mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung keiner
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Kamerun:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 11.05.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmalgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Kamerun
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt. Dem
BeschwerdefUhrer im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und in das Verhandlungsprotokoll des
Bundesverwaltungsgerichtes vom  17.08.2017 sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Kamerun mit Stand 23.03.2017.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunadchst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Staatsangehorigkeit und seiner Konfession
grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behoérde und
zuletzt in der mandlichen Verhandlung vom 17.08.2017. Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefihrers leitet sich aus
dem vorliegenden Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen
[&sst.

Da der Beschwerdeflihrer den dsterreichischen Behdrden im Zuge seines Administrativverfahrens einen mit Lichtbild
und Fingerabdruck versehenen Personalausweis vorlegte, steht seine Identitat fest.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand resultiert aus seinen Angaben im Administrativverfahren. Demnach
geht es dem Beschwerdefiihrer grundsatzlich gut, allerding leidet er zeitweise an Problemen mit seinem Magen und
seiner Verdauung und ist ihm die Zufihrung von Leitungswasser nicht moglich. Nach Konsultation eines Arztes
besteht demnach der Verdacht auf eine Gastritis. Seinen Gesundheitsproblemen wirkt der Beschwerdefihrer
entgegen, indem er den Genuss von Leitungswasser vermeidet und er auf seine Erndhrung achtet. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer diesbezlglich noch keinen arztlichen Nachweis erbrachte, erachtet der erkennende Richter die



Angaben Uber seinen Gesundheitszustand als glaubhaft. Wie die Landerberichte zu Kamerun ungeachtet dessen
zeigen, ist die medizinische Grundversorgung vor allem in den GroRstadten vorhanden und gibt es in den Stadten
Krankenhduser und andere medizinische Einrichtungen in den Uberlebensnotwendige MafBnahmen durchgefuhrt
werden. Sohin steht eine allféllige gesundheitliche Beeintrachtigung seiner Rickkehr nach Kamerun nicht entgegen.

Glaubhaft sind seine diesbezlglich gleichbleibenden Angaben des Beschwerdeflhrers in der mundlichen Verhandlung
vom 17.08.2017, wonach er Uber eine mehrjahrige Schulausbildung in Form des Besuches der Grundschule und des
Gymnasiums verfugt, er in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt durch den Betrieb eines
Bekleidungsgeschaftes und der Tatigkeit als Nachhilfelehrer erwirtschaftete. Ebenso schilderte der Beschwerdeflhrer
glaubhaft, dass er in Kamerun eine Beziehung zu einer Kamerunerin fuhrte und er mit ihr eine gemeinsame
minderjahrige Tochter hat. Durch eine annahernd gleichbleibende Schilderung erachtet der erkennende Richter auch
die Tatsache, dass sich ein Teil seiner Familie in den Vereinigten Staaten von Amerika und ein anderer Teil seiner
Familie nach wie vor in Kamerun aufhalt und er nach wie vor Kontakt zu ihnen hat, als glaubhaft.

Seinen ebenfalls glaubhaften Angaben von der miuindlichen Verhandlung vom 17.08.2016 nach, ist der
Beschwerdefilhrer nicht verheiratet und hat er auch keine Lebensgefihrtin oder Kinder in Osterreich. Die
Feststellungen (iber seine sprachlichen, sozialen oder integrativen Verfestigungen in Osterreich sind durch die Vorlage
entsprechender Unterlagen und Dokumente belegt. Im Zuge der mundlichen Verhandlung vom 17.08.2017 konnte sich
der erkennende Richter persdnlich von den Deutschkenntnissen des Beschwerdeflihrers Gberzeugen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 09.11.2017.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Zunéchst ist im gegenstandlichen Fall der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fiir die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des§& 3 Abs. 1 AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. September 2015, ZI. Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphdre des Einzelnen zu verstehen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0279).

Sein Fluchtmotiv begriindete der Beschwerdeflihrer in einer Verfolgung seiner Person aufgrund der Mitgliedschaft
zum SCNC. Aufgrund seiner Zugehdrigkeit sowie seinen unterstitzenden Aktivitdten fir diese Vereinigung sei der
Beschwerdefiihrer von ihm unbekannten Personen entflihrt, festgehalten und misshandelt worden. Wenig spater sei
er zudem nach der Teilnahme an einer Versammlung von der Polizei festgenommen und inhaftiert worden.

Seine Mitgliedschaft versuchte der Beschwerdefihrer durch die Vorlage eines Mitgliedsausweises zu verifizieren. Eine
in Auftrag gegebene Dokumentenuntersuchung durch das Landeskriminalamt scheiterte und konnte in Ermangelung
von Vergleichsmaterial die Echtheit des Mitgliedsausweises nicht beschieden werden. Zudem zeigte die belangte
Behorde nachvollziehbar auf, inwiefern hierbei von einem gefdlschten Dokument auszugehen ist. Auch die beantragte
zeugenschaftliche Einvernahme des Vorsitzenden der SCNC Niederlassung Osterreichs vermochte aufgrund dessen
unsubstantiierten Angaben ["RI: Ist Ihnen bekannt, dass es beim Mitgliedausweis des SCNC des BF einen
Rechtsschreibfehler gegeben hat? Betrifft das nur seinen Ausweis oder gab es eine ganze fehlerhafte Tranche? Z: Laut
Information aus Kamerun handelt es sich dabei um einen Tippfehler, der vor Druck passiert ist und rund 2 Mio.
Mitgliedsausweise betrifft."] nichts daran zu andern. Bertcksichtigt man auch die Tatsache, dass es sich bei der SCNC
um eine anglophone Bewegung handelt, erscheint diese Angabe als wenig plausibel. Es ist auch wenig glaubhaft, dass
bei einem derart wichtigen Dokument kein Probedruck gemacht wird und ein derartiger Fehler erst nach der
Produktion von zwei Millionen Exemplaren auffallt.

Auch im Hinblick auf seine Angaben zum Fluchtmotiv spiegelt sich die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers
wider. Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist namlich davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in
einem Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen
und zumindest die Kernfluchtgeschichte moglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der Behorde
erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/57463

An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehlt es in der Regel, wenn der Beschwerdefuhrer im Laufe des
Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthalt, wenn seine
Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe
unglaubhaft erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert,
insbesondere wenn er Tatsachen, die er flr sein Asylbegehren als mal3geblich bezeichnet, ohne vernunftige Erklarung

erst sehr spat in das Verfahren einfahrt.

In Anwendung dieser Grundsatze ist dem erkennenden Richter unter Berlcksichtigung aller Umstande und nach
Durchflihrung zum Ergebnis gelangt, dass der vom Beschwerdefiihrer vorgetragene Sachverhalt unglaubwuirdig ist. So
war es dem BeschwerdefUhrer nicht moglich wesentlichen Daten Uber die SCNC wie zum Beispiel deren
Grundungsjahr, Kenntnisse Uber ihre Organisation oder Schlusselfiguren in der Organisation anzugeben. Diese
Unkenntnis Uber die SCNC zeigte sich auch deutlich in der mundlichen Verhandlung vom 17.08.2017. Hierbei
vermochte der Beschwerdefuhrer auf konkrete Nachfrage die Flagge der SCNC und deren Bedeutung nicht korrekt
angeben. Hatte der Beschwerdefuhrer tatsachlich der SCNC angehdrt und hatte er sich tatsachlich mit ihrer Ideologie
auseinander gesetzt, ware ihm - auch weil er tber eine fundierte Schulausbildung verfugt - die Beantwortung der

rudimentaren Fragen Uber die SCNC moglich gewesen.

Nicht glaubwurdig erachtet der erkennende Richter die Ausfihrungen wonach sich der Beschwerdefihrer selbst als
englischsprachig bezeichnet ("weil ich eigentlich englischsprachig bin") und er deswegen immer wieder
Diskriminierungen ausgesetzt gewesen sei. Wenn der BeschwerdefUhrer in weiterer Folge angibt, dass er als
franzdsischsprachig galt ("Wenn Sie angeblich nicht auf der Haftlingsliste standen wie konnte der Direktor dann so
schnell wissen, dass Sie im Gefdngnis waren, aber nun nicht mehr? A: Im Gefdngnis werden meistens die
franzdsischsprachigen nicht angefiihrt."), so deutet dies auf eine mangelnde Stringenz seines Vorbringens hin.

Abweichend und steigernd ist der Beschwerdeflhrer in seinen Aussagen, wenn er bei seiner Einvernahme vom
04.05.2017 angibt, dass sowohl seine Lebensgefahrtin, als auch seine Mutter bereits von "Mannern" heimgesucht
worden wadren und sich diese nach dem Verbleib des Beschwerdeflihrers erkundigt hatten. Wohingegen seine
diesbezlglichen Angaben in der mundlichen Verhandlung vom 17.08.2017 dahingehend konkretisiert werden, dass es
sich hierbei um Polizisten gehandelt habe. Ware der Beschwerdefihrer tatsachlich von den Exekutivbeamten seines
Herkunftsstaates gesucht worden, hatte er nicht blo3 von "Mannern" gesprochen und diese Information nicht erst in
der mandlichen Verhandlung vorgebracht. Dahingehend geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass ein spates,
gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich
bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenttzt vortbergehen lassen
(VWGH 07.06.2000, 2000/01/0250).

Ebenso gleicht die von ihm geschilderte Flucht aus dem Geféngnis eher einem unplausiblen Gedankenkonstrukt als
dem tatsachlichen Leben. Der erkennende Richter erachtet es daher als wenig plausibel, dass sich der Gefangniswarter
gerade ihm als Gesinnungsgenosse der SCNC zu erkennen gibt und dieser Gefangnismitarbeiter seine eigene
Sicherheit und seinen Job fur ein "einfaches Mitglied" der SCNC riskiert.

Zusammengefasst sind fUr das Bundesverwaltungsgericht die geltend gemachten Fluchtgrinde in einem solchen
Ausmall mit Steigerungen und Widersprichen behaftet, dass dem Beschwerdefiihrer die Glaubwirdigkeit
abzusprechen ist und entspricht das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht
den Tatsachen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Dem Beschwerdefihrer wurde im Zuge der Ladung der aktuelle Landerbericht Ubermittelt und ihm im Rahmen der
mundlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht vom 17.08.2017 die Mdéglichkeit einer Stellungnahme
hiezu eingerdaumt. Von dieser Méglichkeit hat die Rechtsberatung unsubstantiiert Gebrauch (RB: "

Es ware daher naiv zu unterstellen, dass die vorliegenden Landerberichte ein vollkommen adaquates Bild der
Verhéltnisse in Kamerun wiedergeben. In diesem Kontext ist es auch einem Regierungswesen wie Kamerun immanent,
danach zu trachten, die Verfolgung der Sezessionisten nach Moglichkeit zu verharmlosen Gesamthaft ist daher
hervorzuheben, dass die Schilderung des BF das Chaos und die willkirliche Verfolgung von Einzelnen glaubhaft und
nachvollziehbar wiedergibt, wahrend den Landerberichten eine zwangslaufige Unscharfe dahingehend zugebilligt
werden muss, dass die Regierung von Kamerun einen Teil der von ihr durchgefihrten Verfolgungs- und



UnterdrickungsmaflRnahme erfolgreich vor der Weltgemeinschaft verheimlicht.") genommen.

Diesbezuglich wird angemerkt, dass als Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat sowohl Berichte verschiedener
auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene
von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Flichtlingshilfe, und nicht etwa Berichte der

Kameruner Regierung herangezogen wurden.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des 8 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, 8 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, § 10
Abs. 1 Ziffer 3 sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

Status des subsididr Schutzberechtigten

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
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von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 53 Absatz 1 und Abs. 3 sowie 8 55
Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moéglich ist.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
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genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.-ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.-ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8.-ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9.-der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

Frist fur die freiwillige Ausreise
8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemall§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt."

3.1.3. Die maRgebliche Bestimmung des 8 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. |
Nr. 145/2017, lautet:

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
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8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1.-der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2.-schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3.-der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.-der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5.-das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6.-gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.-der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphére des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).
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Wie in der Beweiswirdigung unter 11.2.3. ausfiihrlich dargestellt, war der Beschwerdefuhrer keiner asylrelevanten
Bedrohungssituation ausgesetzt und vermochte er eine solche auch nicht glaubhaft machen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefiihrer droht in Kamerun - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass den Beschwerdefihrer im Falle seiner Rlckkehr nach Kamerun die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art.
3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der Beschwerdefihrer
ist volljahrig, gesund und erwerbsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulausbildung auf und war bislang imstande
seinen Lebensunterhalt in Kamerun als Betreiber eines Bekleidungsunternehmens und der Tatigkeit als
Nachbhilfelehrer zu bestreiten. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr
nicht durch die Aufnahme einer adaquaten Hilfstatigkeit oder Gelegenheitsarbeiten bestreiten kénnen sollte bzw.
weshalb er im Falle der Ruckkehr nicht eine staatliche oder private Riickkehrhilfe in Anspruch nehmen sollte. Zudem
besteht ganz allgemein in Kamerun derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Damit ist der Beschwerdeflihrer nicht durch die AulRerlandesschaffung nach Kamerun in seinem Recht gemald Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenlber seiner Situation in Kamerun besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wirde in Kamerun keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht

decken koénnen, nicht. Hierfar fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Kamerun derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

3.2.3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt lll., erster Satz des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchsatzes -
gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegrindet abzuweisen.

3.2.3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill., zweiter und
dritter Satz des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestitzt.

In weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Zunachst ist im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berticksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
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Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 21.05.2015 rund
zweieinhalb Jahre Monat gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht
erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des
betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuBerdem fulst sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefiihrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Des Weiteren fiihrt er in Osterreich - wie er zuletzt in seiner Einvernahme vom 29.11.2016 und in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 02.05.2017 selbst angab - kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben.

Der Beschwerdefuhrer zeigt wahrend seines mittlerweile zweieinhalbjahrigen Aufenthaltes aul3erordentliche
Integrationsbemuihungen. Die Deutschkenntnisse der Beschwerdefiihrers im Niveau A2, seine breitgefdcherten
Integrationsbemiihungen in Osterreich bilden jedenfalls positive Aspekte des Privatlebens, welche zwar fir sich
genommen die Unzuldssigkeit der Ausweisung nicht bewirken kénnten (schon wegen der kurzen Aufenthaltsdauer),
aber zu Gunsten des Beschwerdeflhrers mit zu berlcksichtigen waren. In Anbetracht der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung sind die integrativen Bemuhungen des Beschwerdefihrers jedoch zu relativieren. Die Umstande, dass
ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, stellen keine Uber das Ubliche
Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaates ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist und kann im gegenstandlichen Fall eine vollkommenen
Entwurzelung des Beschwerdeflhrers nicht gegeben. Dahingehend ist auch nicht zu verkennen und zu
beriicksichtigen, dass er sich auch in Osterreich nach wie vor um eine Anbindung an seinen Herkunftsstaat bemuht. So
engagiert er sich als Mitglied im Sport- und Kulturvereines der Kameruner in Oberd&sterreicher ("Cameroonian
Association in Upper Austria"). Zudem lebt - wie er selbst angibt - nach wie vor ein Teil seiner Familie in Kamerun und
halt er nach wie vor den Kontakt zu ihnen aufrecht. Von einer vollkommen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers kann
daher nicht ausgegangen.

Dass der BeschwerdefUhrer strafgerichtlich unbescholten ist vermag seinem personlichen Interesse an einem Verbleib
im Bundesgebiet ebenfalls keine positive Gewichtung verleihen und ist dahingehend (VwGH 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Auerlandesschaffung aus.

Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemal3 § 46 nach Kamerun zulassig ist (§ 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz
2005), ist auf die umseits stehenden Ausfihrungen unter Punkt A) 3.2.2. zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des ersten und zweiten Satzes des
Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.


https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

3.2.4. Zum Nichtbestehen einer Frist fur seine freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdefuhrer keine Frist fir seine freiwillige
Ausreise gewahrt und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine
Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung tber die Folgen zu tduschen versucht hat " (Z
3).

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a FPG 2005.

Wie in den Ausfihrungen zu Spruchpunkt A)2.3. ausfihrlich dargestellt, versuchte der Beschwerdefihrer die
Osterreichischen Behérden durch die Vorlage eines offenkundig gefalschten Mitgliedsausweises Uber seine
Zugehdrigkeit zur SCNC zu tduschen, wodurch die gesetzlichen Erfordernisse des 8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz

jedenfalls erfullt sind.

Es lag fur die belangte Behdrde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessenstibung von der Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall, gefalschtes Beweismittel,
gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, Interessenabwagung,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, 6ffentliches Interesse,
personlicher Eindruck, politische Aktivitat, Rickkehrentscheidung
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