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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Erlassung einer Rickkehrentscheidung
und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien sowie Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes
lber einen in Osterreich aufgewachsenen serbischen Staatsangehérigen wegen Unterlassung jeglicher
Ermittlungstatigkeit hinsichtlich des Vorliegens einer absoluten Aufenthaltsverfestigung und der familiaren
Verhéltnisse

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt und Beschwerde

1. Der Beschwerdeflhrer ist serbischer Staatsangehériger und kam im friilhen Kindesalter nach Osterreich. Er ist
Inhaber einer Daueraufenthaltskarte "EU", gultig bis 1. August 2019.

1.1.  Der Beschwerdeflhrer wurde vom Landesgericht fir Strafsachen Wien mit Urteil vom 1. August 2008 wegen
VerstoRRes gegen §127 und §815, 146 und 148 (1. Fall) StGB zu 3 Monaten bedingter Freiheitsstrafe, unter Setzung einer
Probezeit von 2 Jahren, mit Urteil vom 16. April 2013 wegen VerstoRes gegen 88127, 129 Z1 StGB zu 16 Monaten
Freiheitsstrafe, davon 12 Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, und mit Urteil vom 20. Mai 2016
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wegen Verstol3es gegen 88146, 147 Abs2 StGB zu 15 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Als mildernd wurden bei der
letzten Verurteilung das reumdutige Gestandnis und die teilweise subjektive Schadensgutmachung, als erschwerend der
rasche Ruckfall, zwei einschlagige Vorstrafen, die Begehung innerhalb offener Probezeit sowie die Tatwiederholung
gewertet.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22. September 2016 wurde gemaf§52 Abs5
FPG iVm 89 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemalR 852
Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemadR 846 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.), gemal3 §53
Abs1 iVm Abs3 Z1 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt Il1l.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR 855 Abs4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.)
sowie einer Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung gemaR §18 Abs2 Z1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.).

2. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht im nunmehr angefochtenen
Erkenntnis im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. stattgegeben und die Dauer des Einreiseverbots auf 7 Jahre herabgesetzt.
Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Dem Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer bereits im Alter von 2 Jahren, also im Jahr 1986, mit seinen Eltern nach
Osterreich gezogen sei, hielt das Bundesverwaltungsgericht entgegen, dass dies im Widerspruch zum ZMR-Auszug der
Marktgemeinde Sieghartskirchen vom 19. Mai 2016 stehe, wonach der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet erstmals
mit 29. November 1989 als gemeldet aufscheine. Ein Aufenthalt zu einem friheren Zeitpunkt kénne daher nicht
festgestellt werden. Auch dass sich der Beschwerdeflhrer seit nunmehr 30 Jahren im Bundesgebiet aufhalte, kdnne
nicht festgestellt werden, weil in den Zeitrdumen zwischen 6. Dezember 1990 und 11. Februar 1991, 31. Juli 1993 und
9. November 1999, 29. April 2005 und 26. Oktober 2005 sowie 28. November 2006 und 1. Mai 2007 keine Meldung im
Bundesgebiet vorliege. Festgestellt wurde hingegen, dass der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet die Pflichtschule
besucht und im Anschluss daran eine Lehre als Maler und Anstreicher absolviert habe.

Zur Person des Beschwerdefihrers fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass nicht festgestellt werden kdénne, ob
dieser Kinder habe.

Aus rechtlicher Sicht fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des §9 BFA-VG in Verbindung mit Art8 EMRK zulassig ist,
"eine gewichtende Gegeniiberstellung des &ffentlichen Interesses des Fremden an einem Verbleib in Osterreich"
vorzunehmen sei. Der BeschwerdefUhrer verflige zwar - durch seine Eltern und seine Lebensgefahrtin - Gber familidre
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet, dem stehe aber entgegen, dass er dreimal verurteilt wurde, dass seine
Beschaftigungszeiten in Relation zu seiner gesamten Aufenthaltsdauer sehr kurz gehalten seien und dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten habe. Sowohl die Rickkehrentscheidung als auch
die Anordnung eines Einreiseverbots seien daher rechtmafiig.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung von Art8 EMRK geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
beantragt wird.

Begrindend wird dazu zusammengefasst ausgeflhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht falsche Feststellungen
getroffen habe, weil der Beschwerdefiihrer in den Jahren von 1993 bis 1999 sehr wohl in Osterreich gemeldet gewesen
sei, wie sich aus der Meldebestatigung der MA 62 vom 1. Juni 2017 ergebe. Er habe in dieser Zeit - wie vom
Bundesverwaltungsgericht festgestellt - die Schule besucht. Auch sei der Beschwerdefiihrer schon im Alter von zwei
Jahren in das Bundesgebiet eingereist und sei nur auf Grund der damaligen Unkenntnis seiner Eltern eine Meldung des
Beschwerdefiihrers und seines Bruders nicht sogleich erfolgt.

Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot seien massive Eingriffe in das gemal3 Art8 EMRK garantierte Recht auf
Schutz des Privat- und Familienlebens. In 89 Abs4 BFA-VG werde geregelt, dass gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen
werden darf, wenn dieser von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.
Indem das Bundesverwaltungsgericht von fehlenden Meldebestdtigungen ausgeht und daraus schlief3t, dass kein
Aufenthalt im Sinn des §9 Abs4 BFA-VG vorliege, habe es diese Bestimmung in denkunmadglicher Weise angewendet. Es
liege daher ein VerstoR3 gegen Art8 EMRK vor.
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Da das Bundesverwaltungsgericht auf etliche weitere vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte, entscheidungsrelevante
Uberlegungen nicht eingegangen sei, sei der relevante Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt worden. Zu einem
anderen Ergebnis ware das Bundesverwaltungsgericht gekommen, wenn es eine mindliche Verhandlung durchgefihrt
hatte.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und das Bundesverwaltungsgericht legten die Verwaltungs- und
Gerichtsakten vor, erstatteten jedoch keine Gegenschrift.

Il.  Rechtslage

Die 8852 und 53 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI | 100/2005, lauten in der hier relevanten Fassung
BGBI | 24/2016 auszugsweise:

Riickkehrentscheidung
852.[...]

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafR 853 Abs3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

Einreiseverbot

853. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[...]

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs1 ist fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die Offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art8 Abs2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen
Organisation (8278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (8278b StGB) angehért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat §278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst §278e StGB) oder eine Person zur

Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemall Abs3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.873 StGB gilt.
89 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | 87/2012, lautet in der hier relevanten FassungBGBI | 25/2016:
Schutz des Privat- und Familienlebens

89. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 852 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalk 861
FPG, eine Ausweisung gemal’ 866 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

wul

. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulsssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR 852 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal? Abs1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemaR 852 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Rickkehrentscheidung gemal 852 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (845 oder 8851 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal 810 Abs1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI Nr 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal? 853 Abs3 76, 7 oder 8 FPG
liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
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Rackkehrentscheidung gemall 8852 Abs4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR §52
Abs4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf3853 Abs3 FPG vorliegen. 8§73 Strafgesetzbuch
(StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.

IIl.  Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdeftihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.

1.1. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001
und17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hieflir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismalig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.2. Ein willkrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1.  Fur Drittstaatsangehdrige ist gemaR §9 Abs4 BFA-VG bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine "absolute"
Aufenthaltsverfestigung vorgesehen, sofern diese sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufhalten und - nach der fir den vorliegenden Fall relevanten Z2 - von klein auf im Inland aufgewachsen und hier
langjahrig rechtmalig niedergelassen sind (vgl. VwGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0050). Die Anordnung einer
Ruckkehrentscheidung ist bei Vorliegen dieser Voraussetzungen unzuldssig. Die Gesetzesmaterialien fihren dazu aus,
dass ein Aufenthaltsverbot in diesen Fallen "Uberaus nachteilig in die Lebensbasis des Fremden eingreifen [wirde],
wobei solche Fremde - auch in ihrem 'Heimatstaat' - kaum wieder eine Heimat finden werden kénnen" (RV 685 BIgNR
20. GP 76 zu 838 FrG idF BGBI | 75/1997; RV 952 BIgNR 22. GP 100 zu861 FPG idF BGBI | 100/2005).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Anwendbarkeit von89 Abs4 BFA-VG im vorliegenden Fall nicht
auseinandergesetzt. Vielmehr trifft es eine Abwagungsentscheidung nach 89 Abs1 BFA-VG und stUtzt diese in
entscheidungsrelevanten Punkten auf Negativfeststellungen: Ob der Beschwerdefiihrer bereits im Alter von zwei
Jahren in das Bundesgebiet eingereist sei, ob er sich Uiber einen Zeitraum von 30 Jahren durchgehend in Osterreich
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aufgehalten und ob er Kinder habe, kdnne nicht festgestellt werden. Die Klarung dieser Sachverhaltsfragen ist
allerdings fur die vorliegende Entscheidung von besonderer Relevanz, weil Riickkehrentscheidungen in Fallen wie dem
vorliegenden im besonderen Mal3e geeignet sind, in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Schutz des
Privat- und Familienlebens einzugreifen. Daher hatte das Bundesverwaltungsgericht die Ermittlungstatigkeit in diesen
entscheidungsrelevanten Punkten nicht unterlassen dirfen. Dies wiegt aus folgenden Grinden umso schwerer:

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte keine muindliche Verhandlung durch. Eine ausreichende Klarung des
relevanten Sachverhaltes, etwa der Frage, in welchem Alter der Beschwerdefuhrer nach Osterreich gereist ist, ware
durch die Befragung von Zeugen mdglich und aus dem Blickwinkel des 89 Abs4 BFA-VG iVm Art8 EMRK unbedingt
erforderlich gewesen. Gleiches gilt fur die Frage, ob der Beschwerdefiihrer Kinder hat. Das Bundesverwaltungsgericht
trifft hier eine Negativfeststellung mit der Begriindung, dass sich weder aus dem Inhalt des ZMR-Auszugs, noch dem
sonstigen Vorbringen, noch der Vorlage einer allenfalls vorhandenen Geburtsurkunde diesbeziigliche Hinweise
ergeben wirden. Dass moglicherweise Kinder des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet leben, findet in der
angefochtenen Entscheidung dementsprechend keine Berlcksichtigung. Allerdings enthalt der als Beweismittel vom
Bundesverwaltungsgericht  herangezogene  Gerichtsakt 53 Hv  30/16t ein  Klinisch-psychologisches
Sachverstandigengutachten, welches den Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Wien vom 22. Februar 2016
enthalt. Darin heil3t es im Personalblatt, dass der Beschwerdefihrer eine Tochter (10 Jahre) und einen Sohn (14 Jahre)
habe. Die Negativfeststellung des Bundesverwaltungsgerichts zu etwaigen Kindern des Beschwerdeflhrers stellt somit
eine Nichtbeachtung eines Beweisergebnisses dar. Die Klarung der familidren Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers
ware durch Befragung in einer miindlichen Verhandlung oder die Aufforderung, die Geburtsurkunden vorzulegen, also
durch leicht anstellbare Ermittlungen, moglich gewesen. Dies ware auch aus Sicht des Art8 EMRK geboten gewesen,
weil eine Rlckkehrentscheidung, die ohne irgendwelche Ermittlungsschritte in einer entscheidungsrelevanten Frage
getroffen wurde, den sich aus dieser Vorschrift ergebenden RechtmaligkeitsmaRstaben nicht gentgt (vgl. VfGH
3.10.2013, U477/2013).

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht macht widerspriichliche Feststellungen. Mit der Begrindung, dass fur der
Beschwerdeflihrer in den Zeitraumen zwischen 6. Dezember 1990 und 11. Februar 1991, 31. Juli 1993 und
9. November 1999, 29. April 2005 und 26. Oktober 2005 sowie 28. November 2006 und 1. Mai 2007 keine Meldung im
Bundesgebiet vorliege, kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass nicht festgestellt werden kénne, ob
sich der Beschwerdeflihrer seit nunmehr 30 Jahren durchgehend im Bundesgebiet aufhalte. Zugleich wird aber
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet (ab 3. September 1990) die Pflichtschule besucht und im
Anschluss daran eine Lehre als Maler und Anstreicher absolviert habe. Eine Negativfeststellung dartber, ob sich der
Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom 6. Dezember 1990 bis 11. Februar 1991 bzw. vom 31. Juli 1993 bis 9. November
1999 im Bundesgebiet aufgehalten hat, lasst sich mit der gleichzeitigen Feststellung, dass dieser ab September 1990 in
Osterreich die Schule besucht habe, nicht vereinbaren. Auch in dieser im Hinblick auf §9 Abs4 BFA-VG iVm Art8 EMRK
relevanten Frage hatte durch leicht anstellbare Ermittlungen Klarheit geschaffen werden kénnen.

2.5. Bei all dem ist nicht nachvollziehbar, warum sich das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die Verhangung
eines Einreiseverbotes auf die Ergebnisse einer mindlichen Verhandlung beruft, wurde eine solche doch Uberhaupt
nicht durchgefuhrt.

3. Indem das Bundesverwaltungsgericht jegliche Ermittlungstatigkeit in entscheidungsrelevanten Punkten
unterlasst, sich stattdessen mit Spekulationen begnigt und in nicht vertretbarer Weise davon ausgeht, dass die
Voraussetzung eines hinreichend geklarten Sachverhalts fur die Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung
vorliegt, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Willkir belastet (vgl. VfGH 11.3.2015, E1884/2014, 30.6.2016,
E812/2016).

IV.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerde-vorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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