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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde der
W in F, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl|, Rechtsanwalte in
Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen 1. den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 20. Mdrz 2000, ZI. 20202-
L/3133121/0087-2000, betreffend Ruhegenussbemessung nach dem Pensionsgesetz 1965 und

2. den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 20. Marz 2000, ZI. 20202-L/3133121/0085-2000, betreffend
Bemessung der Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss nach dem Nebengebuhrenzulagengesetz zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

Die im November 1947 geborene Beschwerdefuhrerin steht als Volkschuloberlehrerin in Ruhe in einem 6ffentlich-
rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Land Salzburg.

Sie befand sich ab 31. Oktober 1998 bis zu ihrer Ruhestandsversetzung im "Krankenstand". Mit Schreiben vom 4.
Oktober 1999 beantragte sie nach 8 12 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984) ihre vorzeitige
Versetzung in den Ruhestand aus gesundheitlichen Grinden. In Erganzung dieses Antrages ersuchte sie mit Schreiben
vom 20. Oktober 1999 um Hinzurechnung von Zeiten nach 8 9 des Pensionsgesetzes 1965 (PG) und von der Kirzung

ihres Ruhegenusses Abstand zu nehmen, weil sie hochstwahrscheinlich erwerbsunfahig sei.

Nach Durchfuhrung mehrerer Untersuchungen versetzte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 20. Marz 2000 die
Beschwerdefiihrerin mit 31. Marz 2000 in den Ruhestand und sprach aus, dass die Aktivbeziige mit diesem Tag
eingestellt werden. Die Feststellung der dauernden Dienstunfdhigkeit der Beschwerdeflhrerin stltze sich auf das

facharztliche Gutachten des Institutes fir forensische Neuropsychiatrie vom 17. Februar 2000.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 20. Marz 2000 nahm die belangte Behdérde die Bemessung des

Ruhegenusses der Beschwerdefihrerin vor. Der Spruch dieses Bescheides lautet (auszugsweise):

"Mit Bescheid vom 20.03.2000, ZI. ..., wurden Sie mit 31.03.2000 in den Ruhestand versetzt. lhre Aktivbezlige werden
daher mit 31.03.2000 eingestellt. Der Bemessung des Ruhegenusses ist eine ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von
28 Jahren und 3 Monaten zugrundezulegen. Uber eine Hinzurechnung von Jahren sowie iber einen allfalligen Entfall
der Kurzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage kann erst nach Einlangen eines berufskundlichen Gutachtens
entscheiden werden. Es gebuhrt lhnen ab 01.04.2000 ein Ruhegenuss von 21.291,21 6S (1.547,29 Euro) monatlich
brutto."

In der Begrundung legte die belangte Behdrde naher die Ermittlung der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit (ohne
Anrechnung nach 8 9 Abs. 1 PG), die besoldungsrechtliche Stellung der BeschwerdefUhrerin im Zeitpunkt ihrer
Ruhestandsversetzung sowie das Kirzungsausmalfd nach 8 4 Abs. 3 PG dar.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 20. Marz 2000 nahm die belangte Behdérde die Bemessung der

Nebengebtihrenzulage zum Ruhegenuss vor. Der Spruch dieses angefochtenen Bescheides lautet (auszugsweise):

"Die Summe lhrer Nebengeblhrenwerte betragt 371,694 Punkte. Es gebuhrt lhnen daher ab 01.04.2000 eine
Nebengebtihrenzulage von 210,40 6S (15,29 Euro) monatlich brutto. Die gesetzlichen Abztige werden einbehalten."

In der Begrindung verwies die belangte Behdrde darauf, dass dem Ruhegenuss der Beschwerdefuhrerin eine gekurzte
Ruhegenussbemessungsgrundlage zu Grunde liege. Es sei daher die NebengebUhrenzulage in jenem Ausmal} zu
kiirzen gewesen, das dem Verhaltnis der geklrzten zur vollen Ruhegenussbemessungsgrundlage entspreche (64,66 % :
80 %).

Gegen beide Bescheide richtet sich die in einem Schriftsatz erhobene Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage

1. Gemal 8 12 Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984), BGBI. Nr. 302, ist der Landeslehrer von

Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd dienstunfahig ist.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist der Landeslehrer dienstunféhig, wenn er infolge seiner kérperlichen oder geistigen
Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihm kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz
zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner kdrperlichen und geistigen Verfassung zu erfillen im
Stande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden kann.

Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monates, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, oder mit Ablauf
des darin festgesetzten spdteren Monatsletzten wirksam (8 14 Abs. 6 LDG 1984 in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201).
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Nach 8 106 Abs. 1 LDG 1984 gelten fur das Besoldungs- und Pensionsrecht mit bestimmten Abanderungen, die jedoch
im Beschwerdefall ohne Bedeutung sind, das Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340 (Z. 2) und das
Nebengebuhrenzulagengesetz, BGBI. Nr. 485/1971 (Z. 5).

2. Nach § 4 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (Stammfassung), wird der Ruhegenuss auf der Grundlage
des ruhegenussfahigen Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ermittelt.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung bilden 80 v.H. des ruhegenussfahigen Monatsbezuges die
Ruhegenussbemessungsgrundlage.

Abs. 3 dieser Bestimmung in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, der am 1. Mai 1996 in
Kraft getreten ist, lautet:

"(3) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Monates liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahres vollendet haben wird, ist die
Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu kirzen. Das sich aus dieser Klrzung

ergebende Prozentausmal der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.”

GemdaR8 4 Abs. 4 Z. 3 PG 1965 in der am 1. Janner 1998 in Kraft getretenen Fassung des Art. 4 Z. 1 des 1.
Budgetbegleitgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 138, findet eine Kirzung nicht statt, wenn der Beamte zum Zeitpunkt der

Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung dauernd erwerbsunfahig ist.

Nach § 4 Abs. 7 leg. cit. in der obgenannten Fassung gilt ein Beamter nur dann als dauernd erwerbsunfahig im Sinne
des Abs. 4 Z. 3, wenn er infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder

geistigen Krafte dauernd auBBer Stande ist, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen.

3. Gemall § 4 Abs. 1 des Nebengebuhrenzulagengesetzes (NGZG), BGBI. Nr. 485/1971, gebihrt dem Beamten, der

anspruchsbegriindende Nebengebulhren bezogen hat, eine monatliche Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss.

Sie ist nach dem ersten Satz des 8 5 Abs. 1 NGZG auf der Grundlage der in der Zeit vom 1. Janner 1972 bis zum
Ausscheiden aus dem Dienststand im Beamtendienstverhaltnis festgehaltenen Summe der Nebengebuhrenwerte zu

bemessen.

Liegt dem Ruhegenuss eine gemal &8 4 Abs. 3 wund 6 des Pensionsgesetzes 1965 gekurzte
Ruhegenussbemessungsgrundlage zu Grunde, so ist die Nebengebihrenzulage in jenem Ausmal3 zu klrzen, das dem

Verhaltnis der gekdrzten zur vollen Ruhegenussbemessungsgrundlage entspricht.
Il. Beschwerdeausfihrungen

1. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den erstangefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Ruhegenuss in
gesetzlicher HOhe, durch den zweitangefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf eine dem Gesetz entsprechend
bemessene Nebengeblhrenzulage, durch beide Bescheide in ihrem Recht auf richtige Anwendung der Vorschriften
Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung (88 1, 8 DVG; 88 37, 39 und 60 AVG)

verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bringt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, beide Bescheide gingen nicht auf die fur
Zurechnung von Zeiten nach8 9 Abs. 1 PG erforderliche Erwerbsunfahigkeit bzw. auf die far den Entfall der
Kirzungsbestimmung nach 8 4 Abs. 4 Z. 3 PG (bzw. 8 5 Abs. 2 NGZG) geforderte dauernde Erwerbsunfahigkeit ein.
Lediglich aus dem Spruch des erstangefochtenen Bescheides lasse sich die Auffassung der belangten Behorde
ableiten, dass darlber erst nach Einholung eines berufskundlichen Gutachtens entschieden werden kénne. Diese
Rechtsauffassung sei verfehlt. Aus der Systematik der Abs. 1 bis 4 des 8§ 4 PG ergebe sich, dass - anders als im Fall nach
8 9 Abs. 1 PG - eine einheitliche Regelung betreffend die Ermittlung des monatlichen Ruhegenusses vorliege. Es sei
daher unzulassig, einen Teil dieser Gesamtregelung (hier: 8 4 Abs. 3 PG) herauszugreifen, und die Anwendung der
Ubrigen Regelung zu unterlassen bzw. aufzuschieben. Die Abschlagsregelung nach Abs. 3 durfe namlich nicht
angewendet werden, wenn ein Tatbestand nach 8 4 Abs. 4 leg. cit. (hier: nach Z. 3) die Kirzung ausschlie8e. Werde der
Ruhegenuss unter Anwendung der Abschlagsregelung bemessen und setze sich die Partei dagegen nicht zur Wehr,
habe sie wegen § 68 AVG keinen Rechtsanspruch auf Abanderung der rechtskraftigen Bemessung und neuerliche
Entscheidung. Aus diesem Grund sei die BeschwerdefUhrerin zur Beschwerdeerhebung gendétigt gewesen. Dies gelte
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auch fur den erstangefochtenen Bescheid. Der Hinweis in dessen Spruch auf eine spatere Entscheidung zur Frage, ob
eine Ausnahme von der (angewandten) Abschlagsreglung nach § 4 Abs. 3 PG vorliege, begrinde ihrer Auffassung nach
keinen Rechtsanspruch auf eine spatere neuerliche Entscheidung, der von Gesetzes wegen nicht gegeben sei.

2.2. Dem ist Folgendes zu erwidern:

2.2.1. Der nur im erstangefochtenen Bescheid enthaltene Satz ("Uber eine Hinzurechnung von Jahren sowie (ber einen
allfélligen Entfall der Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage kann erst nach Einlangen eines berufskundlichen
Gutachtens entschieden werden") ist seinem Inhalt nach als Entscheidungsvorbehalt Uber die endgultige Bemessung
des der Beschwerdefihrerin zustehenden Ruhegenusses zu werten, der diesem Bescheid im Ergebnis blof3 den
Charakter einer "vorlaufigen" Entscheidung verleiht. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin begrindet ein
rechtskraftiger Bescheid mit einem derartigen Inhalt - und zwar unabhdngig davon, ob eine solche Verfligung
gesetzmalig ist oder nicht - einen Rechtsanspruch auf Entscheidung Uber die vorbehaltenen Fragen, dessen
Geltendmachung daher nicht der Einwand der "entschiedenen Sache" (im Sinn des 8 68 Abs. 1 AVG) entgegengehalten
werden kann.

Unabhangig davon ist ein derartiger Entscheidungsvorbehalt - soweit er das Verhaltnis § 4 Abs. 3 zu § 4 Abs. 4 (hier: Z.
3) PG betrifft (nur dieser Teil des Vorbehaltes ist strittig) - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin auch nicht
schlechthin unzulassig, wenn man das Gesamtsystem des PG hinreichend berucksichtigt.

Nach dem bisherigen System des PG ist namlich davon auszugehen, dass der Gesetzgeber durch den Aufbau dieses
Gesetzes im Regelfall eine relativ schematische Ermittlung der Ruhegenussbemessung ermdglichen wollte, die -
ausgehend von bestimmten "Eckdaten", die im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung (des Todes) des Beamten
typischerweise bereits vorliegen oder ohne Aufwand zu ermitteln sind - vergleichsweise rasch erfolgen kann. Dies dient
u.a. offenbar dem Ziel, dass die bescheidmaRig vorzunehmende Ruhegenussbemessung, die im Regelfall nur (bereits
feststehende) gesetzliche Anspriche feststellt, solche aber nicht begriindet, moglichst in zeitlicher Nahe zur
Ruhestandsversetzung erfolgen kann. Von diesem Ublicherweise relativ einfachen Verfahrensablauf der
Ruhegenussbemessung weicht8 4 Abs. 4 Z. 3 PG insofern ab, als der Entfall der Kirzung wegen dauernder
Erwerbsunfahigkeit im Streitfall in einem relativ komplexen Ermittlungsverfahren (in dem in der Regel jedenfalls
arztliche Sachverstandige, allenfalls auch berufskundliche Sachverstandige beizuziehen sind), das unter Einhaltung
eines dem Gesetz entsprechenden Verwaltungsverfahrens langer dauern kann, von der Dienstbehdrde im
Ruhegenussbemessungsverfahren zu kldren ist. Zwar kann die Dienstbehdérde dazu auf bereits im
Ruhestandsversetzungsverfahren angestellte Ermittlungen (insbesondere arztliche Gutachten) zurlickgreifen, soweit
dort dazu Untersuchungen angestellt wurden (was insbesondere flir den hier nicht vorliegenden Fall bedeutsam ist,
dass - wie im Bundesbereich der Regelfall - die fiir die Ruhestandsversetzung zustandige (Aktiv)Dienstbehérde und die
far die Ruhegenussbemessung zustandige (Pensions) Dienstbehdrde zwei verschiedene Behdrden (aus verschiedenen
Ressorts) sind). Zu beachten ist aber, dass sich der Begriff der (dauernden) Dienstunfahigkeit im Sinn des § 12 Abs. 3
LDG 1984 - nur dieser ist fur den Ausgang des Ruhestandsversetzungsverfahrens von entscheidender Bedeutung -
nicht mit dem der dauernden Erwerbsunfahigkeit im Sinn des § 4 Abs. 4 Z. 3 PG deckt. Der letztgenannte Begriff ist
daher im Streitfall nicht im Ruhestandsversetzungsverfahren, sondern im Ruhegenussbemessungsverfahren zu klaren,
far dessen Ausgang er rechtserheblich ist. Der Gesetzgeber geht im Fall der "Frihpensionierung" eines Landeslehrers
bzw. Beamten (das heil3t - derzeit - vor Vollendung des 60. Lebensjahres) offenbar davon aus, dass die (relativ einfach
und schematisch zu handhabende) Kurzung der Ruhegenussbemessung der Regelfall, deren Entfall nach § 4 Abs. 4
(hier: nach Z. 3) PG der Ausnahmefall ist. Berlcksichtigt man dies, so ist vor dem Hintergrund des oben dargelegten
Grundsatzes der Einfachheit und Raschheit des Ruhegenussbemessungsverfahrens davon auszugehen, dass die
(zusténdige) Dienstbehorde im Fall der "Frihpensionierung" nur dann endgultig Uber den Ruhegenuss abzusprechen
hat, wenn nach der Lage des Falles das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Ausnahmetatbestanden von der Kirzung
unstrittig ist. Ist dies nicht der Fall und daher mit einem langeren Verfahren zur Klarung des dafiir mafRgebenden
Sachverhaltes zu rechnen, halt es der Verwaltungsgerichtshof flr zulassig, unter Anwendung der Kiirzungsbestimmung
den Ruhegenuss nur vorlaufig zu bemessen und die Entscheidung Uber den moglichen Entfall der
Kirzungsbestimmung einer gesonderten Entscheidung vorzubehalten (die im Fall der aus der Sicht des Betroffenen
spateren positiven Entscheidung zu einem hoéheren Ruhegenuss und einer entsprechenden Pflicht der Behorde zur
Nachzahlung fuhrt). Freilich gelten auch fur dieses vorbehaltene Verfahren die Entscheidungsfristen des nach dem DVG
anzuwendenden § 73 AVG (in diesem Sinn bereits das zur - mit dem PG in dieser Beziehung Ubereinstimmenden -
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Wiener Pensionsordnung 1995 ergangene hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2000, 2000/12/0032). Eine rasche vorlaufige
Bemessung des Ruhegenusses, die in zeitlicher Nahe zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung
erfolgt, stellt auch sicher, dass dem Ruhestandsbeamten der Ruhegenuss rechtmaRig laufend ausbezahlt werden
kann.

Dass im Beschwerdefall die Voraussetzungen fur einen (an sich zuldssigen) Entscheidungsvorbehalt nicht vorliegen, hat
die Beschwerdeflihrerin nicht vorgebracht. Dass solche Grunde vorldgen, ldsst sich auch den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht entnehmen, zumal im arztlichen Sachverstandigengutachten, das die belangte Behorde im
Ruhestandsversetzungsverfahren herangezogen hat, der BeschwerdefUhrerin (aus medizinischer Sicht) attestiert
wurde, fahig zu sein, einfache Tatigkeiten weiterhin auszufihren und daher (in diesem Sinn) erwerbsfahig zu sein,
wahrend die Beschwerdeflihrerin den gegenteiligen Standpunkt eingenommen hat (vgl. dazu ihr Erganzungsschreiben
vom 20. Oktober 1999), ohne dass erkennbar ware, dass sie diesen in der Zwischenzeit im
Ruhegenussbemessungsverfahren aufgegeben hatte. Es ist daher (unbeschadet des Ausgangs eines Verfahrens nach §
9 Abs. 1 PG) die in diesem Verfahren entscheidende Rechtsfrage, ob eine dauernde Erwerbsunfahigkeit im Sinne des §
4 Abs. 4 Z. 3 in Verbindung mit dem Abs. 7 PG vorliegt, die zum Entfall der Kirzung zu fihren hat, strittig und -
allenfalls nach weiteren Ermittlungen - zu klaren und zu entscheiden.

2.2.2. Was den zweitangefochtenen Bescheid betrifft, ist der Beschwerdefiihrerin einzurdumen, dass er in seinem
Spruch keinen ausdrticklichen Hinweis enthalt, der als Entscheidungsvorbehalt zu werten ist. Er baut aber in seiner
Begrindung in Verbindung mit dem zweiten Satz des § 5 Abs. 2 NGZG erkennbar auf dem erstangefochtenen Bescheid
(Bemessung des Ruhegenusses der Beschwerdefthrerin) auf und Gbernimmt das AusmaR der Kirzung auch fir die
Ermittlung der Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss. Ist aber der Ruhegenuss der Beschwerdefihrerin - wie oben
unter 2.2.1. gezeigt - blo3 vorlaufig bemessen worden, dann gilt dies im Hinblick auf diese in der Begriindung des
zweitangefochtenen Bescheides vorgenommene VerknUpfung auch fir die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss
nach dem NGZG, auch wenn ein deutlichere Klarstellung im zweitangefochtenen Bescheid angezeigt gewesen ware
(vgl. zur Frage, ob ein pensionsrechtlicher Bemessungsbescheid als endgiltige oder als blof3 vorlaufige Entscheidung
auszulegen ist, und welche Rechtsfolgen dies hat, das obzitierte zur Wr. PO 1995 ergangene hg. Erkenntnis vom 24.
Mai 2000).

Aus diesen Grinden erweist sich die Beschwerde gegen den erst- und zweitangefochtenen Bescheid als unbegriindet.
Sie war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2, 49 und 59 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. August 2000
Schlagworte
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