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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
08.05.2017, ZI. 1145452705-170315050, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Gemall & 21 Abs. 5 1. Satz BFA-Verfahrensgesetz idgF (BFA-VG) wird festgestellt, dass die Anordnung zur
Aulerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

|. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehodriger aus Algerien, stellte nach illegaler Einreise am 13.03.2017 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde am selben Tag von einem Organ des
offentlichen  Sicherheitsdienstes erstbefragt. Hierbei schloss der Beschwerdefihrer das Vorliegen von
gesundheitlichen Problemen aus und gab weiters an, dass sich seine Eltern und seine in Algerien befinden wirden. In
Osterreich oder einem anderen EU-Staat habe der Beschwerdefiihrer keine Familienangehérigen. Sein Zielland sei
Osterreich gewesen; dies wegen der Menschenrechte. Zu seinem Reiseweg befragt filhrte der Beschwerdefiihrer aus,
Uber Frankreich nach Deutschland gelangt zu sein. In Deutschland habe er um Asyl angesucht und sich dort fir 6 bis 8
Monate aufgehalten. In Deutschland sei "alles in Ordnung" gewesen; er sei von dort jedoch freiwillig wieder nach
Algerien zurtickgekehrt, da es in der Unterkunft in Deutschland Unstimmigkeiten gegeben hatte, zumal er Christ sei
und die Ubrigen Bewohner Moslems gewesen waren. Er sei dort wegen seiner Religion "nicht gemocht" worden. Auch
sei sein Asylantrag negativ entscheiden worden. In weiterer Folge sei Beschwerdefiihrer von Algerien aus nach lItalien
gelangt, wo er sich fur ca 1 Monat aufgehalten habe. In Italien habe er weder Behérdenkontakt noch eine
erkennungsdienstliche Behandlung gehabt. Der Beschwerdefiihrer wolle nunmehr in Osterreich bleiben und nicht
nach Deutschland zurlickkehren.

Laut der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung stellte der Beschwerdeflihrer bereits im Marz 2016 in Deutschland
einen Antrag auf internationalen Schutz (DE1 15.03.2016).


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Am 29.03.2017 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmegesuch gem. Art. 18 Abs. 1 lit.
b der VO (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (infolge kurz: Dublin-1I-VO)
an Deutschland; dies unter Bekanntgabe des Eurodac-Treffers mit Deutschland und der Aussage, das Gebiet der
Mitgliedstaaten nach Erhalt einer negativen Entscheidung wieder verlassen zu haben. Mit Schreiben vom 29.03.2017
hat sich Deutschland ausdrucklich zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gem. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-IlI-VO
bereit erklart (Aktenseite 71 des Verwaltungsaktes; infolge kurz: AS).

Der Beschwerdeflihrer wurde am 25.04.2017, nach durchgeflihrter Rechtsberatung und in Anwesenheit einer
Rechtsberaterin, einer Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unterzogen. Hierbei gab dieser
zusammengefasst an, dass es ihm gesundheitlich gut gehe und er nicht in medizinischer Behandlung stehe. Die Frage
nach Verwandten in Osterreich verneinte der Beschwerdefihrer. Auf die Frage, wie der Beschwerdefiihrer aus der EU
ausgereist sei, gab dieser an, von Deutschland nach Frankreich gereist und in der Folge von dort nach Algerien
geflogen zu sein. Dies sei freiwillig geschehen; eine Ruckkehrhilfe seitens Deutschlands habe er nicht in Anspruch
genommen. Von Frankreich aus komme man leichter nach Algerien als von Deutschland aus. Ds Flugticket habe €
200,00 gekostet. Der BeschwerdefUhrer habe sich dann 3 bis 4 Monate in seiner Heimat aufgehalten. Die erneute
Einreise in die EU habe den Beschwerdefiihrer dann etwa € 800,00 gekostet. Er habe hieflr eigenes erspartes Geld
herangezogen. Da die Einreise illgal mittels Schlepper erfolgt sei, verfuge er nicht Gber Dokumente, welche die Ausreise
bzw die erneute Einreise bestatigen kénnten. Uber Vorhalt der beabsichtigten Uberstellung nach Deutschland erklarte
der Beschwerdefiihrer, nicht dorthin zurlickkehren zu wollen, da er in Osterreich eine (namentlich genannte) Freundin
habe, welche er auch zu ehelichen gedenke. Sie arbeite als Verkauferin. lhre genaue Adresse kdnne er nicht angeben.
Der Beschwerdefihrer habe diese Dame vor einem Jahr auf Facebook kennengelernt; sie wirden sich seit eineinhalb
Monaten regelmaRBig treffen; dies mindestens einmal pro Woche. Es bestliinde kein gemeinsamer Haushalt mit der
genannten Freundin, da sie das BFA nicht zusammen wohnen lassen wirde. Da sich der Beschwerdefiihrer in der
Grundversorgung befinde, werde er von seiner Freundin nicht unterstitzt. Wenn es gesetzlich vorgesehen sei, dass er
nach Deutschland zurtickkehren miisse, dann werde er dies tun. Er habe sich in Deutschland bereits fir mehr ein Jahr
aufgehalten. Im Camp in Deutschland habe es Probleme mit Marokkanern und Tunesiern geben, welche den
Beschwerdeflhrer auch bedroht hatten; eine Anzeige habe der Beschwerdeflihrer jedoch nicht erstattet. Er habe
generell Probleme mit Nordafrikanern, da diese keine anderen Meinungen zulassen wiirden.

Mit Bescheid vom 08.05.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des
gegenstandlichen Asylantrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-111-VO Deutschland zustandig sei. Gemaf3 § 61 Abs.
1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF wurde in Spruchpunkt Il. gegen den Beschwerdefiihrer die
Aulerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gem. 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Deutschland zulassig.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Deutschland wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
FolgendermaRen zusammengefasst (nunmehr gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten (AIDA
16.11.2015; fir ausfihrliche Informationen siehe dieselbe Quelle). Im Jahr 2016 hat das deutsche Bundesamt flr
Migration und Fluchtlinge 695.733 Asylantrage entschieden. Das ist ein Anstieg von ca. 146% gegenuber 2015 (282.726
Entscheidungen). 2016 wurden 745.545 Asylantrage entgegengenommen, 268.869 mehr als im Vorjahr. Insgesamt
256.136 Personen erhielten 2016 internationalen Schutz (36,8% der Antragsteller), 153.700 Personen (22,1%) erhielten
subsididaren Schutz und 24.084 Personen (3,5%) Abschiebeschutz (BAMF 11.1.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):

National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 3.2.2017

BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (11.1.2017):
Jahresbilanz 2016,

http://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2017/20170111-asylgeschaeftsstatistik-dezember.html, Zugriff
6.2.2017

2. Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte, dass Dublin-Ruckkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten
(AIDA 16.11.2015).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):

National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 3.2.2017

3. Non-Refoulement

Im Oktober 2015 wurden Albanien, Montenegro und Kosovo der Liste sicherer Herkunftsstaaten hinzugefugt, was auch
Kritik hervorrief, besonders im Hinblick auf Personen aus der Gruppe der Roma. Deutschland gewdhrt Personen, die
sich nicht fur internationalen Schutz qualifizieren mitunter auch subsididren oder humanitdren Schutz. Freiwilligen
Ruckkehrern wird Hilfe gewahrt (USDOS 13.4.2016).

Kann weder Asyl noch Flichtlingsschutz gewahrt werden, dann prift das BAMF im Asylverfahren auch, ob subsididrer
Schutz gewahrt wird oder ein Abschiebungsverbot vorliegt. AuBerhalb eines Asylverfahrens werden mdogliche
Abschiebungsverbote durch die zustandige Auslanderbehérde, die eine fachliche Stellungnahme des BAMF einholt,
gepruft (BMdl 0.D.).

Quellen:

BMdlI - Bundesministerium des Innern (0.D.): Asyl- und Flichtlingspolitik in  Deutschland,
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Migration-Integration/Asyl-Fluechtlingsschutz/Asyl-Fluechtlingspolitik/asyl-
fluechtlingspolitik_node.html, Zugriff 1.2.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Germany,
http://www.ecoi.net/local_link/322521/461998_de.html, Zugriff 1.2.2017

4. Versorgung

Bei einer Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen erhalten AW Verpflegung, Unterkunft, Krankenversorgung und
Verbrauchsartikel. Der notwendige Bedarf wird durch Sachleistungen gedeckt. Wenn das nicht moglich ist werden
Wertgutscheine oder ahnliches bis hin zu Geldleistungen gewahrt. Werden alle notwendigen persénlichen Bedarfe
durch Geldleistungen gedeckt, so betragt der Geldbetrag zur Deckung aller notwendigen personlichen Bedarfe

monatlich:

Bei einer Unterbringung auBerhalb von Aufnahmeeinrichtungen werden vorrangig Geldleistungen gewahrt. Der
notwendige Bedarf betrdgt monatlich:

Anstelle der Geldleistungen kénnen auch Leistungen in Form von unbaren Abrechnungen, Wertgutscheinen oder
Sachleistungen gewahrt werden. Der Bedarf fir Unterkunft, Heizung und Hausrat wird gesondert als Geld- oder
Sachleistung erbracht. Es gibt Leistungen fur Bildung etc. (AsylbLG 23.12.2016, §3).

In Deutschland gibt es grundsatzlich 3 verschiedene Arten der Unterbringung: Erstaufnahmezentren,
Gemeinschaftsunterkinfte und dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen. Der Betrieb dieser Einrichtungen ist
Landersache. In den Jahren 2014 und 2015 waren aufgrund der zahlreichen Migranten auch Notunterkinfte
gebrauchlich (AIDA 16.11.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Zum Teil sind Notunterkiinfte immer noch in Verwendung (Pro
Asyl 10.1.2017).

Asylwerber mussen bis zu 6 Monate in den Erstaufnahmezentren bleiben. Wenn die Pflicht zum Aufenthalt im
Erstaufnahmezentrum endet, werden AW normalerweise in Gemeinschaftsunterkinften untergebracht, das sind
generell Unterbringungszentren im selben Bundesland. AW missen wahrend des gesamten Asylverfahrens in der
Gemeinde aufhéltig sein, die von der Behodrde festgelegt wurde. Die Verantwortung flr diese Art der Unterbringung
wurde von den Bundeslandern oftmals den Gemeinden und von diesen wiederum auf NGOs oder Privatunternehmen
Ubertragen. Manche Gemeinden bevorzugen dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen (AIDA 16.11.2015; vgl.
auch BAMF 10.2016)

Deutschland verfigt mittlerweile bundesweit Uber 24 Ankunftszentren. Dort werden viele, bis dahin auf mehrere
Stationen verteilte Schritte im Asylverfahren, gebundelt. Nach Méglichkeit findet das gesamte Asylverfahren unter dem
Dach des Ankunftszentrums statt - von der arztlichen Untersuchung, Uber die Aufnahme der personlichen Daten und
der Identitatsprifung, der Antragstellung und Anhérung bis hin zur Entscheidung Uber den Asylantrag. Bei Menschen
mit sehr guter Bleibeperspektive sowie Antragstellenden aus sicheren Herkunftslandern mit eher geringen
Bleibeaussichten kann in der Regel vor Ort innerhalb von 48 Stunden angehoért und Uber den Asylantrag entschieden
werden (BAMF 0.D,a). Neben der Bearbeitung von neuen Antragen, werden in den Ankunftszentren seit Sommer 2016
auch éaltere Verfahren bearbeitet und Anhérungen durchgefihrt. Somit werden die BAMF-AuBenstellen in der



jeweiligen Region entlastet. Asylsuchende werden schon wahrend der Bearbeitung ihres Antrags Uber die Teilnahme
an Integrationskursen des Bundesamtes am jeweiligen Wohnort informiert. Sie erhalten ebenfalls eine Beratung zum
moglichen Arbeitsmarktzugang durch die ortliche Bundesagentur fur Arbeit (BAMF 1.8.2016b).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):

National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 10.01.2017

AsylbLG - Asylbewerberleistungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. August 1997 (BGBI. | S. 2022), das
durch

Artikel 20 Absatz 6 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3324) geandert worden ist (23.12.2016): § 3
Grundleistungen, https://www.gesetze-im-internet.de/asylblg/BJNR107410993.html, Zugriff 2.2.2017

BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (10.2016): Ablauf des deutschen Asylverfahrens,

http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 2.2.2017

BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (0.D.a):
Ankunftszentren,

http://www.bamf.de/DE/DasBAMF/Aufbau/Standorte/Ankunftszentren/ankunftszentren-node.html, Zugriff 2.2.2017

BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (1.8.2016b):
Ankunftszentren,

http://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/Ankunftszentren/ankunftszentren-node.html, Zugriff 2.2.2017

Pro Asyl (10.1.2017): Ein Leben ohne Privatsphare? Sammelunterbringung darf nicht zum Dauerzustand werden,
https://www.proasyl.de/news/ein-leben-ohne-privatsphaere-sammelunterbringung-darf-nicht-zum-dauerzustand-
werden/, Zugriff 2.2.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Germany,
http://www.ecoi.net/local_link/322521/461998_de.html, Zugriff 1.2.2017

4.1. Medizinische Versorgung

NGOs kritisieren dass die medizinische Versorgung von Asylwerbern nur bei akuten Erkrankungen oder Schmerzen
kostenlos ist. Einige Gemeinden und private Gruppen initiierten zusatzliche Gesundheitsprojekte. Einige Bundeslander
stellen Krankenversicherungskarten zur Verfligung (USDOS 13.4.2016).

Die Gesetze sehen medizinische Versorgung fir AW in Fallen akuter Erkrankung oder Schmerzen vor, welche
Behandlung (auch Zahnbehandlung), Medikation etc. umfasst. Schwangere und Wéchnerinnen sind eigens im Gesetz
erwahnt. Deutsche Gerichte haben sich in verschiedenen Fallen der Sichtweise angeschlossen, dass von diesen
Bestimmungen auch chronische Erkrankungen abgedeckt werden, da auch diese Schmerzen verursachen kénnen.
Krankenscheine bekommen AW beim medizinischen Personal der Erstaufnahmeeinrichtung oder spater auf dem
zustandigen Sozialamt. Bei letzteren wird von Problemen aufgrund von Inkompetenz des Personals berichtet.
Unabdingbare medizinische Behandlung steht auch Personen zu, die - aus welchen Grinden auch immer - kein Recht
auf Sozialunterstitzung mehr haben. Nach 15 Leistungsmonaten im Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes
haben AW Zugang zu Versorgung nach dem Sozialgesetzbuch. Das beinhaltet auch Zugang zu Gesundheitsversorgung
nach denselben Bedingungen wie flr deutsche Staatsburger (AIDA 16.11.2015).

Deutschland garantiert allen AW ein Mindestmal an Gesundheitsversorgung. Das gilt auch fir zurtckgewiesene AW
bis zum Tag ihres Transfers. Die Bundeslander kénnen autonom die elektronische Gesundheitskarte fur Asylwerber
einflhren. Die gesetzlichen Krankenkassen kdnnen demnach von den Landern verpflichtet werden, gegen
Kostenerstattung die Krankenbehandlungen bei Asylwerbern zu Ubernehmen. Der Leistungsumfang und die
Finanzierung der medizinischen Versorgung erfolgt unverandert im Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes (BMdl



29.9.2015; vgl. BMG 3.11.2015).

Die medizinische Versorgung von Asylwerbern ist zwischen den verschiedenen Kommunen und Bundeslandern
unterschiedlich organisiert. Wahrend in manchen Landern fast alle Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
fur Antragsteller zur Verfligung stehen, muss in anderen Landern vor vielen Untersuchungen beim Amt um
Kostenlibernahme angefragt werden. In dringenden Notféllen diirfen Arzte immer behandeln, unabhingig von den
Papieren. Meistens aber missen Asylsuchende ins zustandige Sozialamt, bevor sie einen Arzt aufsuchen dirfen. Dort
erhalten sie einen Behandlungsschein, mit dessen Hilfe Arzte ihre Kosten abrechnen kénnen. Hinzu kommt, dass der
Behandlungsschein in manchen Kommunen nur fir den Hausarzt giiltig ist. Wollen die Betroffenen zum Facharzt,
missen sie vor jeder Uberweisung die Zustimmung des Amts einholen. In manchen Landern erhalten Asylwerber eine
elektronische Gesundheitskarte einer Krankenkasse, mit der sie direkt zum Arzt gehen kénnen. Die Krankenkasse
organisiert nur die medizinische Versorgung der Antragsteller, die Kosten tragen trotzdem die Behérden. Wenn
Asylwerber langer als 15 Monate in Deutschland sind, kdnnen sie sich eine gesetzliche Krankenversicherung
aussuchen, die Behorden bezahlen die Beitrage. Bis auf wenige Ausnahmen (z.B. freiwillige Zusatzleistungen der
Krankenkassen) werden sie dann behandelt wie alle gesetzlich Versicherten. Erst wenn die Antragsteller eine Arbeit
finden und selbst einzahlen, klinkt sich der Staat aus ihrer medizinischen Versorgung aus (SO 22.3.2016; vgl. BMG
6.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):

National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 10.01.2017

BMdI - Bundesministerium des Innern (29.9.2015): Anderung und Beschleunigung von Asylverfahren beschlossen,
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2015/09/kabinett-beschliesst-
asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.html, Zugriff 3.2.2017

BMG - Bundesministerium flr Gesundheit (3.11.2015): Verbesserung der medizinischen Versorgung von Flichtlingen,
http://www.bmg.bund.de/ministerium/meldungen/2015/asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.html, Zugriff 3.2.2017

BMG - Bundesministerium fir Gesundheit (6.2016): Ratgeber Gesundheit flir Asylwerber in Deutschland,
http://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/5_Publikationen/Gesundheit/Broschueren/Ratgeber_Asylsuchende_C
Zugriff 3.2.2017

SO - Spiegel Online (22.3.2016): So werden Fluchtlinge medizinisch versorgt,

http://www.spiegel.de/gesundheit/diagnose/fluechtlinge-so-laeuft-die-medizinische-versorgung-a-1081702.html,
Zugriff 3.2.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Germany,
http://www.ecoi.net/local_link/322521/461998_de.html, Zugriff 1.2.2017

Die Identitat des Beschwerdeflihrers stehe nicht fest. Es wiirden keine lebensbedrohlichen oder liberstellungshindernd
Krankheiten vorliegen. Der Beschwerdefihrer habe im Jahre 2016 in Deutschland um Asyl angesucht. Deutschland
habe sich auch ausdricklich bereit erklart, den Beschwerdeflhrer gemaR3 Art 18 Abs 1 lit d Dublin-llI-VO zur Prifung
seines Asylantrages zu Ubernehmen. Es konne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer seit seiner
illegalen Einreise nach Deutschland das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten wieder verlassen hatte. Ein die Ausreise
bestatigendes Dokument habe der Beschwerdeflhrer nicht vorgelegt. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefuhrer legal aus der EU ausgereist sei um in weiterer Folge erneut illegal in die EU zu gelangen. Die
Angaben wirden eher dazu diesen, die AuBerlandesbringung nach Deutschland zu verhindern bzw die Durchfihrung
des Verfahrens in Osterreich zu erzwingen. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf die ausdriickliche
Zustimmung Deutschlands zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers zu verweisen. Begrindend wurde festgehalten,
dass aus den Angaben des Beschwerdefiihrers keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht worden
seien, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Deutschland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK
gewdhrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, in Osterreich eine
Lebensgefahrtin zu haben. Es liege somit ein iSv Art 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, die



Anordnung zur AuBerlandesbringung stelle einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar. Die Beziehung sei wie
eine Lebensgemeinschaft zu behandeln. Es lagen weder eine lange Beziehungsdauer noch ein gemeinsamer Haushalt
vor. Es kénne kein spezielles Nahe- bzw Abhadngigkeitsverhaltnis erkannt werden. Dem Beschwerdeflihrer und dessen
Lebensgefahrtin sei bewusst gewesen bzw hatte bewusst gewesen sein mussen, dass der Beschwerdefiihrer nicht
damit habe rechnen kénnen, in Osterreich zu bleiben. Sein Aufenthaltsrecht habe sich lediglich auf das Asylgesetz
gestltzt. Der Beschwerdeflhrer kdnne von Deutschland aus eine Familienzusammenfiihrung anstreben. Hinzuweisen
sei auch darauf, dass die Freundin des Beschwerdefiihrers aufgrund der Reisefreiheit in der EU flr 3 Monate besuchen
kénne. Ein personlicher Kontakt kénne so in gewissem Umfang aufrechterhalten werden. Im vorliegenden Fall seien
auch keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich
ersichtlich. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der AuBerlandesbringung nicht zu einer relevanten
Verletzung der Dublin-IlI-VO sowie von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fiihre und die Zurtickweisungsentscheidung daher
unter diesen Aspekten zulassig sei. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG habe bei Abwagung aller Umstande nicht
erschiittert werden kdnnen. Es habe sich daher diesbeziiglich kein zwingender Anlass fur die Ausibung des
Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 der Dublin-1lI-VO ergeben.

Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, sich
gegen eine Uberstellung nach Deutschland auszusprechen, da er sich in Osterreich in einer Lebensgemeinschaft
befinde. Eine Trennung wirde einen ungerechtfertigten Eingriff in sein Familienleben darstellen. Dem Bundesamt sei
eine mangelhafte Beweiswurdigung vorzuwerfen. Zudem sei zu bemangeln auch, dass sich die belangte Behérde nicht
im notwendigen Maf3e mit dem gegenstandlichen Fall befasst habe. Mittlerweile bestlinde bereits seit geraumer Zeit
ein gemeinsamer Haushalt des Beschwerdefihrers mit dessen Lebensgefahrtin; es sei sohin von einer intensiven,
ehedhnlichen Lebensgemeinschaft auszugehen. Auch bestehe die Absicht einer baldigen EheschlieBung. Osterreich
hatte zur Wahrung der Rechte nach Art 3 und Art 8 EMRK vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussen. In
Deutschland habe der Beschwerdefiihrer keine verwandtschaftlichen oder anderweitigen sozialen Beziehungen. Er
wirde bei einer Abschiebung dorthin somit in eine duBerst prekare und aussichtslose Lage geraten.

Am 16.08.2017 wurde der Beschwerdefihrer auf dem Luftweg nach Deutschland Uberstellt.
II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer, ein volljahriger Staatsangehoriger aus Algerien, stellte am 13.03.2017 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Zuvor suchte der Beschwerdefihrer bereits im Marz 2016 in
Deutschland um Asyl an.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fiihrte Konsultationen mit Deutschland und stimmte Deutschland mit
Schreiben vom 29.03.2017 ausdricklich zu, den Beschwerdefiihrer gem. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [lI-VO zu

Ubernehmen.

Der Beschwerdefihrer hat das Gebiet der Mitgliedstaaten nach seiner Asylantragstellung in Deutschland nicht wieder
verlassen.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Deutschland an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Grinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Uberstellung nach Deutschland Gefahr
liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen
Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schweren bzw. lebensbedrohenden Krankheiten. In Deutschland sind alle
Krankheiten behandelbar und alle Medikamente erhaltlich.

In Osterreich befindet sich die Lebensgeféhrtin des Beschwerdefiihrers, mit welcher dieser seit Ende April 2017 im
gemeinsamen Haushalt lebt. Wechselseitige finanzielle oder Abhangigkeiten bestehen nicht.

Am 16.08.2017 kam es zur Uberstellung des Beschwerdefihrers nach Deutschland.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise des Beschwerdefuhrers in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten sowie dessen Asylantragstellung in Deutschland, ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdeflhrers in Zusammenschau mit der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung der Kategorie 1 mit
Deutschland.

Die Feststellung bezuglich der Zustimmung Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers nach Art 18
Abs 1 lit d Dublin II-VO beruht auf dem - im Verwaltungsakt dokumentierten - durchgefihrten mangelfreien
Konsultationsverfahren.
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Der Beschwerdeflihrer hat vorgebracht, nach Erhalt einer negativen Entscheidung in Deutschland, via Frankreich
freiwillig wieder in die Heimat gereist zu sein und sich dort fur 3 bis 4 Monate aufgehalten zu haben, bevor er
schlepperunterstutzt Uber Italien erneut illegal in die EU gekommen sei. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer
nach Asylantragstellung in Deutschland - entgegen seinen Angaben - das Gebiet der Mitgliedstaaten nicht wieder
verlassen hat, basiert auf folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer hat flir seine, angeblich freiwillige Heimreise in den Herkunftsstaat weder selbst eine
nachvollziehbare Begriindung angegeben, noch kann das Gericht - ebenso wie bereits die Behorde - eine solche
erkennen. Vielmehr erscheint es unglaubhaft und lebensfremd, einerseits (laut den eigenen Angaben des
Beschwerdeflhrers) € 250,00 fur die Heimreise zu investieren (Bus und Flugzeug), um anschlieRend nach wenigen
Wochen- noch dazu unter dem groRen Risiko einer Uberfahrt iber das Mittelmeer nach Italien und Schlepperkosten
in Hohe von (nach eigenen Angaben) € 800.00 - erneut in das Gebiet der Mitgliedstaaten zu gelangen. Diese
Vorgangsweise vermochte der Beschwerdefiihrer weder nachvollziehbar zu begriinden, noch konnte er irgendwelche
Beweis- oder Bescheinigungsmittel (Busticket, Flugticket etc) hiefUr vorlegen, welche eine Ausreise des
Beschwerdefiihrers untermauern kénnten. Uberdies ginge sich ein mehrmonatiges Verlassen des Gebiets der
Mitgliedstaaten auch im genannten zeitlichen Kontext nicht aus. Der Beschwerdefthrer hat am 15.03.2016 in
Deutschland und in weiterer Folge am 13.03.2017 in Osterreich um Asyl angesucht. In der Einvernahme vor dem
Bundesamt am 25.04.2017 hat der Beschwerdeflihrer iber Befragen angegeben, sich "mehr als 1 Jahr" in Deutschland
aufgehalten zu haben (AS 137). Dass es keine Anhaltspunkte fur eine tatsachliche Ausreise des Beschwerdefuhrers aus
dem Gebiet der Mitgliedstaaten gibt, indiziert auch die Zustimmung Deutschlands zur Ubernahme des
Beschwerdefuhrers, welche - in Kenntnis des Vorbringens der angeblichen Heimreise des Beschwerdefihrers - dem
Wiederaufnahmegesuch nach Art 18 Abs 1 lit d Dublin I1I-VO ausdriicklich zugestimmt hat. Im Ubrigen bleibt in diesem
Zusammenhang noch anzumerken, dass eine Ausreise des Beschwerdeflihrers aus der EU in der Beschwerde mit
keinem Wort erwahnt wurde, was ebenfalls darauf schliel3en lasst, dass eine solche in Wahrheit nicht stattgefunden
hat und der Beschwerdefuhrer das Gebiet der Mitgliedstaaten nach seiner Asylantragstellung in Deutschland nicht
wieder verlassen hat.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Deutschland auch Feststellungen zur dortigen
Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick
auf Ruckkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das deutsche Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Individuelle, unmittelbare
und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen
wirden, hat der Beschwerdeflihrer nicht dargetan. Eine den Beschwerdefihrer konkret treffende Bedrohungssituation
in Deutschland wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht (siehe hiezu die weiteren Ausfihrungen unten).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen eigenen Angaben und
aus der vorliegenden Aktenlage.

Der Umstand der am 16.08.2017 erfolgten Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland ergibt sich aus
einem entsprechenden Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, unberihrt.

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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§ 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005idF BGBI | 144/2013).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maBgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zuriickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(2) Gemals Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Aulerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 25/2016 lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemaR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:
§ 21 (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde

beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende Mallnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmafRig war. War die aufenthaltsbeendende
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Mal3nahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.
§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zuruckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. (2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in
den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal38 28 AsylG 2005
zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates

(Dublin lll-Verordnung) lauten:
"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustéandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
flur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustédndig und wird auf der Grundlage
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von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prafung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhdngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstutzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRBig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstiitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufuhren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhadngige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf3 Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandi
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