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AsylG 2005 82 Abs1 Z13
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
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VwWGVG §28 Abs1
Spruch

W237 2173846-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Somalia, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.09.2017, ZI. 1077159804-150818332, zu Recht:

A)

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behorde gemald § 28 Abs. 1 iVm$§
16 Abs. 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. I Nr. 24/2017 (im Folgenden: VWGVG), aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer stellte nach illegaler Einreise ins Bundesgebiet am 08.07.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz und brachte vor, aus Somalia zu stammen.

Am 09.07.2015 fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefihrers statt. Dabei wurde er naher zu seinen Familienangehorigen, seinem Fluchtweg von Somalia nach
Osterreich sowie den Griinden fiir seine Ausreise aus Somalia befragt.

2. Mit Schriftsatz vom 09.05.2017 erhob der Beschwerdeflihrer eine SGumnisbeschwerde, die er am selben Tag beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einbrachte. Darin fUhrte er aus, sein Antrag auf internationalen Schutz sei seit
mehr als 15 Monaten beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl anhangig; "die Entscheidungsfrist des § 22 Abs. 1
AsylG von 15 Monaten" sei daher verstrichen. Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége in Stattgebung

der Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und Asyl oder gegebenenfalls subsididren Schutz zuerkennen.

In weiterer Folge lud das Bundesamt den Beschwerdeflihrer zu einer Einvernahme am 30.06.2017, in welcher er im
Beisein eines Dolmetschers fur die somalische Sprache ausfuhrlich zu seiner Herkunft, seinem Lebenslauf in Somalia,
seinen Familienangehorigen sowie seinen Fluchtgrinden befragt wurde. Am 31.08.2017 fand eine weitere

Einvernahme mit dem Beschwerdefiihrer statt.

3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 25.09.2017 sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 (im Folgenden: AsylG 2005), (Spruchpunkt 1.) als
auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia
gemall § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab, erkannte ihm einen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht zu, erlie8 im Sinne des§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 25/2016 (im Folgenden: BFA-VG), eine
Rackkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016
(im Folgenden: FPG), und stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Somalia
zuldssig sei (Spruchpunkt I1l.); schlieBlich hielt die Behérde fest, dass gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 63 Abs. 2 AVG vom 26.09.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal38 52 Abs. 1
BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

4. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den angeflihrten Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang.
Nach Wiedergabe des fur den Beschwerdefihrer fluchtausldsenden Sachverhalts und der in diesem Zusammenhang
als maligeblich erachteten Berichtslage bemangelte er die im angefochtenen Bescheid vorgenommene
Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung seines vor der belangten Behdrde erstatteten Vorbringens. Sein
Vorbringen sei asylrelevant; angesichts der prekaren humanitdren Lage in Somalia wdre in eventu jedenfalls
subsididrer Schutz zu gewahren.

5. Die (Bescheid-)Beschwerde und der Verwaltungsakt samt der darin aufliegenden Sdumnisbeschwerde wurden vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 18.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, stellte am 08.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Nachdem Uber diesen nicht innerhalb der nachfolgenden 15 Monate entschieden wurde, brachte der
Beschwerdefiihrer am 09.05.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine SGumnisbeschwerde ein.

Nach Durchfiihrung zweier niederschriftlicher Einvernahmen am 30.06.2017 und 31.08.2017 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 25.09.2017,
zugestellt am 27.09.2017, sowohl beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia ab, erkannte ihm
einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht zu, erlieR eine Ruckkehrentscheidung und stellte
fest, dass die Abschiebung nach Somalia zuldssig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer vollinhaltlich Beschwerde, in der er der belangten Behdrde
inhaltlich entgegentrat, jedoch nicht geltend machte, das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sei zur Erlassung des
angefochtenen Bescheids wegen Ablaufs der Frist zur Nachholung des Bescheids nicht zustandig gewesen. Diese
Beschwerde legte die belangte Behdrde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt bzw. den mafigeblichen
Schriftsatzen. Die somalische Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers ist unstrittig und wurde vom Bundesamt fur
Fremdenwesen im angefochtenen Bescheid festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht dieser
Verwaltungsbehorde.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 (im Folgenden: VWGVG), geregelt.
Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid datiert auf den 25.09.2017 und wurde seinem Vertreter am 27.09.2017 zugestellt. Die am
10.10.2017 der belangten Behdrde per Fax Ubermittelte Beschwerde ist gemall § 7 Abs. 4 VwGVG rechtzeitig.

ad A)
3.8 16 VWGVG lautet:
"Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

3.1. Die Behorde hat somit die Méoglichkeit, den Bescheid binnen drei Monaten ab Einbringung der
Saumnisbeschwerde nachzuholen. Diese Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Entscheidung der Behorde binnen drei
Monaten erlassen (d.h. mundlich verkiindet oder zugestellt, vgl. 8 62 Abs. 1 AVG) wird (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
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Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], 8 16 VWGVG, K 3). Nach Ablauf dieser dreimonatigen Frist ist die
Verwaltungsbehoérde jedoch zur Erledigung der Verwaltungssache nicht mehr zustandig, sondern geht die
Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht tber (VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

3.2. Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdefihrer seine Sdumnisbeschwerde am 09.05.2017 - richtigerweise (vgl.
VwGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075) - beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein. Die dreimonatige Frist zur
Nachholung (im Sinne von Erlassung und damit Zustellung) des Bescheids endete daher am 09.08.2017.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2017 wurde dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 27.09.2017 zugestellt. Zu diesem Zeitpunkt war die Frist zur Nachholung des Bescheids bereits
abgelaufen.

Ein nach Ablauf der dreimonatigen Frist gemaflR§ 16 Abs. 1 VWGVG erlassener Bescheid der belangten Behdérde ist vom
Bundesverwaltungsgericht gemaf § 27 VwGVG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangen Behdrde
- auch wenn (wie im vorliegenden Fall) die Unzustdndigkeit vom Beschwerdeflihrer nicht erkannt und in der
Beschwerde nicht geltend gemacht wurde - vom Amts wegen zu beheben (vgl. VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001;
ebenso Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichts-verfahren [2013], 8 27 VWGVG, K 4; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], § 16 VWGVG, K 5). Es ist daher spruchgemal3 zu entscheiden.

3.3. Ergdnzend wird festgehalten, dass mit - durch die Behdérde ungentitztem - Ablauf der dreimonatigen Nachfrist die
Zustandigkeit, Gber die betriebene Verwaltungssache zu entscheiden, auf das Bundesverwaltungsgericht Gberging
(VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001). Dieses wird in weiterer Folge das Verfahren Uber den Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 08.07.2015 fuhren (Verfahrenszahl W237 2173846-2) und die
entsprechenden Verfahrensschritte setzen.

ad B)

GemaR § 25a Abs. 1 VWGG, BGBI. Nr. 197/1985 idF BGBI. | Nr. 24/2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen:

Der Verwaltungsgerichtshof sprach mit seinem Erkenntnis vom 19.09.2017, Ro 2017/20/0001, klar aus, dass die
Zustandigkeit zur Entscheidung einer Verwaltungssache im Falle einer SGumnisbeschwerde nach ungenitztem Ablauf
der dreimonatigen Nachfrist des § 16 Abs. 1 erster Satz VwWGVG auf das Verwaltungsgericht Gbergeht und ein erst nach
dieser Frist ergangener Bescheid mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde belastet ist; diese
Rechtswidrigkeit ist im Falle der Erhebung einer Bescheidbeschwerde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom
Verwaltungsgericht gemald 8 27 VWGVG nicht nur Uber Einwand des Beschwerdeflihrers, sondern auch amtswegig
wahrzunehmen.
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