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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX, vom
XXXX, ZI.: XXXX, vertreten durch XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Erstverfahren:

1.1. Nachdem der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) am XXXX von Ungarn aus illegal ins Bundesgebiet eingereist
war, brachte er am XXXX einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z
13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) ein.

1.2. Noch am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes eine niederschriftliche Befragung
(Erstbefragung nach dem AsylG) des BF statt. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab dieser folgendes an:
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"Ich habe Probleme im Kosovo. Unbekannte Leute haben vor ca. 10 Tagen mein Auto mit Benzin Ubergossen und
angezindet. Das habe ich von meiner Mutter erfahren. Ich bin mir aber keiner Schuld bewusst. Sonst habe ich keine
Fluchtgriinde."

Weiter gab er im Wesentlichen zusammengefasst an, dass er am XXXX auf der Ladeflache eines LKW von XXXX (Kosovo)
nach England gefahren sei und sich dort bis zum XXXX als anerkannter Fliichtling aufgehalten habe. Auf Grund einer
schweren Erkrankung seines Vaters verliel3 er England und fuhr in den Kosovo zurtick. Dort habe er bis April XXXX im
eigenen Haus gelebt. Mitte April XXXX sei er wieder nach England ausgereist und habe dort bis XXXX gelebt. Am XXXX
sei er mit einem PKW von England nach XXXX (Serbien) gereist und sei von dort zu Fuss Uber die Grenze nach Ungarn
gegangen. In Ungarn sei er von der ungarischen Polizei aufgegriffen worden und er habe dort einen Asylantrag
gestellt. In der Folge sei er in ein Flichtlingslager gebracht worden. Schon am nachsten Tag sei er mit einem Bekannten
nach XXXX (Schweden) gereist und habe er dort am XXXX einen Asylantrag gestellt, der jedoch nicht weiter bearbeitet
worden sei, als die schwedischen Behorden von dem in Ungarn gestellten Asylantrag erfuhren. Am XXXX sei er mit
dem Flugzeug nach Ungarn rickuberstellt worden und sei er am XXXX mit einem Bekannten ins Bundesgebiet

eingereist.

1.3. Am XXXX, XXXX Uhr, wurde er vor einem Organ des Bundesasylamtes (in der Folge kurz: BAA) niederschriftlich
einvernommen. Anlasslich dieser Einvernahme erklarte er, dass er im Fall einer etwaigen Ruckkehr in den Kosovo

befurchte, dass er von Moslems umgebracht werden wirde.

1.4. Mit Bescheid vom XXXX, ZI.: XXXX, wies das BAA den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafg 3 Abs. 1
AsylG 2005 (Spruchteil I.) und den Antrag auf subsididren Schutz gemaRs 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchteil Il.) ab und
sprach die Ausweisung des BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo aus (Spruchteil 11.). Gemal3 8 38
Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung anerkannt (Spruchpunkt IV.).

1.5. Gegen diesen, dem BF am XXXX durch personliche Ausfolgung direkt zugestellten Bescheid richtete sich dessen
Beschwerde vom

XXXX.

1.6. Mit Beschluss vom XXXX, ZI. XXXX, erkannte der Asylgerichtshof der gegen den vorbezeichneten Bescheid
gerichteten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu.

1.7. Mit Erkenntnis vom XXXX, ZI. XXXX, behob der Asylgerichtshof den bekdmpften Bescheid und verwies die
Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das BAA zuruck.

1.8. Am XXXX, XXXX Uhr, wurde der BF vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behorde
oder kurz: BFA) neuerlich niederschriftlich einvernommen. Anlasslich dieser Befragung gab er im Wesentlichen kurz
zusammengefasst an, dass er wahrend seines Aufenthaltes in Kosovo wegen seiner Homosexualitat von streng
muslimisch orientierten Albanern geschlagen und misshandelt worden sei. Zwar habe er diesen Vorfall der Polizei
angezeigt, doch habe diese, obwohl sie die Tater kannten, nichts dagegen unternommen. Er sei auch von Polizisten
geschlagen worden.

1.9. Mit Bescheid vom XXXX, ZI.: XXXX wies das BFA den vom BF gestellten Antrag auf Gewahrung von internationalem
Schutz vom XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG ab (Spruchpunkt I.) und erkannte ihm gemafR§ 8 Abs. 1 AsylG den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt II.). Das BFA sprach weiter aus, dass dem BF gemal3 8§ 8 Abs. 4 AsylG die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX erteilt werde.

Am XXXX gab der BF gegenliber dem BFA einen Beschwerdeverzicht ab, sodass dieser Bescheid in Rechtskraft

erwuchs.
2. Zweitverfahren:
2.1. Mit Eingabe vom XXXX stellte der BF den Antrag, die bis XXXX befristete Aufenthaltsberechtigung zu verlangern.

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass sich weder die Lage in seinem Heimatstaat,
noch seine personliche Situation dergestalt verbessert hatte, dass eine Abschiebung nun zuldssig ware. Er sei im
Kosovo nach wie vor gefahrdet, weshalb er weiterhin Schutz bendtige.
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2.2. In Erledigung dieses Antrages sprach das BFA mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom XXXX, ZI.: XXXX,
aus, dass dem BF die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX erteilt werde.

3. Drittverfahren:

3.1. Am XXXX stellte er einen neuerlichen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung fur
subsidiar Schutzberechtigte und fuhrte dazu aus, dass sich die Lage im Kosovo nicht so weit gebessert hatte, dass eine
Abschiebung nun fur zulassig erklart werden kénnte.

3.2. Mit Schreiben vom XXXX teilte die belangte Behérde dem BF mit, dass derzeit gepruft werde, ob der ihm mit
Bescheid vom XXXX zuerkannte subsididre Schutz in Ansehung zweier strafgerichtlicher Verurteilungen des BF

abzuerkennen ist.

3.3. Mit seiner an die belangte Behorde gerichteten Stellungnahme vom XXXX begehrte er die Einstellung des
Verfahrens und bekraftigte seinen auf die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gerichteten Antrag.

3.4. Mit Bescheid vom XXXX, ZI.: XXXX, sprach die belangte Behorde aus, dass der dem BF mit Bescheid vom XXXX
gemal § 8 Abs. 1 AsylG zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt und
ihm die Aufenthaltsberechtigung gemal? § 9 Abs. 4 AsylG entzogen werde und sprach aus, dass er zur Rickstellung der
Aufenthaltsberechtigungskarte verpflichtet sei (Spruchpunkt 1) und dass ihm ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt I1.). Dartuber hinaus erliel die
belangte Behdrde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG 2005 (Spruchpunkt I1l.) und stellte fest, dass
seine Abschiebung in den Kosovo gem. 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IV.). Gleichzeitig wurde gemaf3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt V.) und gemal3 § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein fur die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VL.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Kern aus, dass sich das erlassene Einreiseverbot auf den Umstand stutze,
dass der BF wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet zweimal rechtskraftig verurteilt wurde und jede dieser
beiden Verurteilungen mit einem Einreiseverbot zu verbinden gewesen ware. Da sich Uberdies die Situation im
Herkunftsstaat grundlegend gedndert habe, sei ein Endigungsgrund gemaR Abschnitt ¢ Z 5 der Genfer
Fluchtlingskonvention eingetreten. Der bisherige Aufenthalt des BF habe sich auf den ihm gewahrten subsididren
Schutz gestutzt und sei daher rechtmaRig gewesen. Im Bundesgebiet habe er keine Angehorigen und auch keine
daruber hinausgehenden familidaren Anknupfungspunkte. Seine Eltern leben Uberdies im Herkunftsstaat. Eine
Ausweisung stelle keinen Eingriff in ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK dar. Darlber hinaus sei die in § 53 Abs.
3 Z 1 FPG enthaltene Bestimmung jedenfalls als erfullt anzusehen.

3.5. Gegen diesen, dem BF am XXXX durch Hinterlegung zugestellten Bescheid der belangten Behorde erhob er am
XXXX (sohin fristgerecht) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die in der Beschwerdeerklarung
namentlich ndher angefiihrten Spruchpunkte 1), 11.), 1ll.), IV.) und VL.). Seine gegen den vorbezeichneten Bescheid
erhobene Beschwerde verband er insbesondere mit den Antragen auf ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheides und mit den Eventualantrdgen, den Bescheid zu beheben und zur Erlassung einer neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen, bzw. das Einreiseverbot zu beheben, bzw. die Dauer des

Einreiseverbotes wesentlich zu verklrzen, bzw. die ordentliche Revision zuzulassen.

Begrindend fuhrte der BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass auf Grund der geringen Anzahl von
polizeilich gemeldeten Angriffen aus homophoben Griinden des Herkunftsstaates nicht von einer Verbesserung der
Lage ausgegangen werden kdénne. So komme es in erster Linie auch zu Diskriminierungen sozialer familiarer und
beruflicher Natur, die keinen ausreichenden Grund fir eine polizeiliche Anzeige bieten wirden. Auch sei davon
auszugehen, dass nicht jedes Opfer bereit oder fahig sei, eine Attacke bei der Polizei zu melden und sich gegenlber
den Behdrden als homosexuell zu deklarieren. Auch habe sich die belangte Behdérde mit seiner gesundheitlichen
Situation nicht beschéftigt, obwohl ihm der subsididare Schutz auch auf Grund seiner psychischen Probleme zuerkannt
worden sei. In Hinblick auf seine familidre Situation gab der BF an, dass er einen Lebensgefdhrten und Freunde im
Bundesgebiet habe. Er bemuhe sich, von ihnen Unterstitzungsschreiben zu erlangen, die er so bald als méglich
vorlegen werde. Auch sei im Bescheid die Gefahrlichkeitsprognose nur formelhaft vorgenommen worden, ohne dass
auf den konkreten Sachverhalt ndher eingegangen worden ware. Eine ordnungsgemafle Abwdgung zwischen den
offentlichen Interessen und jenen des BF wirde ergeben, dass sein auf die Aufrechterhaltung des Aufenthaltes
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gerichtete private Interesse Uberwiege.

Mit der Beschwerdeschrift legte der BF einen zum XXXX datierten Ambulanzbericht des Uniklinikums XXXX, der beim
BF eine posttraumatische Belastungsstérung und Anpassungsstérungen ausweist.

3.6. Am XXXX legte die belangte Behorde die gegen den Bescheid vom XXXX gerichtete Beschwerde und die Bezug
habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor und wurde die Beschwerdesache hier
der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.

3.7. Am XXXX wurde vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht im Beisein des BF eine mundliche Verhandlung

durchgefuhrt, anlasslich der er als Partei einvernommen wurde.

3.8. Mit hg. Verfahrensanordnung vom XXXX wurden die wider den BF erlassenen strafgerichtlichen Urteile des
Landesgerichtes fur XXXX zu Zl.en XXXX und XXXX beigeschafft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist kosovarischer
Staatsangehoriger. Er gehort der albanischen Ethnie an. Er ist nicht verheiratet und lebt auch nicht in einer
eingetragenen Partnerschaft, ist kinderlos und bekennt sich zum rémisch-katholischen Glauben. Im Herkunftsstaat
besuchte er sechs Jahre lang die Schule.

1.2. Am XXXX ist er im Alter von 16 Jahren auf der Ladeflache eines LKW von XXXX (Kosovo) aus nach England
aufgebrochen, wo er sich bis zum XXXX als anerkannter Fluchtling aufhielt. Auf Grund einer schweren Erkrankung
seines Vaters verlieR er England, um wieder in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren. Dort lebte er bis April XXXX im
eigenen Haus.

Die Eltern, bei denen der BF im Herkunftsstaat lebte, besitzen in Kline (Kosovo) zwei Hauser.

Mitte April XXXX ist er erneut nach England ausgereist und hat dort bis XXXX gelebt. Am XXXX ist er mit einem PKW von
England nach XXXX (Serbien) ausgereist und ist von dort zu Fuss Uber die Grenze nach Ungarn marschiert. Dort wurde
er von der ungarischen Polizei aufgegriffen und stellte in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz. Als er
daraufhin in ein Fluchtlingslager gebracht wurde, reiste er am nachsten Tag mit einem Bekannten nach XXXX
(Schweden) aus, wo er am XXXX neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Als die schwedischen
Behorden von dem in Ungarn gestellten Asylantrag erfuhren, wurde er am XXXX mit dem Flugzeug nach Ungarn
ricklberstellt.

1.3. Einen Tag spater, am XXXX, reiste er mit einem Bekannten ins Bundesgebiet ein, wo er einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Mit Bescheid vom XXXX, ZI.: XXXX, wies das BAA den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG
und den Antrag auf subsididaren Schutz gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG ab und sprach dessen Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo aus.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde behob der Asylgerichtshof den Bescheid des BAA mit
Erkenntnis vom XXXX, ZI.:

XXXX und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurtck.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom XXXX, ZI.: XXXX wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom XXXX gemaR § 3 AsylG ab, erkannte ihm jedoch gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und sprach gemalR§8 8 Abs. 4 AsylG aus, das ihm die bis XXXX befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt werde.

Uber Antrag des BF vom XXXX verlingerte das BFA mit rechtskréaftigem Bescheid vom XXXX, Zl.: XXXX, die
Aufenthaltsberechtigung befristet bis XXXX.

1.4. Beschwerdegegenstandlich konnte (entgegen den Angaben des BF) nicht festgestellt werden, dass er, seit er den
Herkunftsstaat zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt Mitte April XXXX verlieR3, bis zu seiner Einreise ins Bundesgebiet
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je wieder dorthin zurtickgekehrt ware. Damit konnte er - bei Wahrunterstellung des angeblich 10 Tage vor seiner
Einreise ins Bundesgebiet auf seinen PKW im Herkunftsstaat verliibten Brandanschlages - bei dem seinen Fluchtgrund
gebildet habenden Ereignis (Brandanschlag auf seinen PKW) auch nicht vor Ort gewesen sein. Es lasst sich
anlassbezogen weiter nicht feststellen, dass der Brandanschlag ihm gegolten hatte.

1.5. Der BF weist im Bundesgebiet seit dem 26.08.2013 folgende (Wohnsitz-)Meldungen auf:
XXXX bis XXXX XXXX Hauptwohnsitz
XXXX bis XXXX XXXX Hauptwohnsitz
XXXX bis XXXX XXXX Hauptwohnsitz
XXXX bis XXXX XXXX Obdachlos
XXXX bis XXXX XXXX Hauptwohnsitz
XXXX bis XXXX XXXX Obdachlos
XXXX bis XXXX XXXX Hauptwohnsitz
XXXX bis XXXX XXXX Hauptwohnsitz
XXXX bis XXXX XXXX Hauptwohnsitz
XXXX bis XXXX XXXX Obdachlos

1.6. Seit dem XXXX weist er zahlreiche, Gberwiegend nur auf einen Tag beschrankte Meldungen als geringfligig

beschaftigter Arbeiter auf. Seit dem XXXX scheinen keine Beschaftigungszeiten mehr beim BF auf.
Im Zeitraum XXXX bis XXXX bezog er Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

1.7. Der BF verfligt Uber keine familidren oder sonstigen Bindungen in Osterreich. Auch sonst konnten keine
malgeblichen Anhaltspunkte fiir eine nachhaltige Integration in Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht festgestellt werden. Er ist im Bundesgebiet ohne regelmaRige Beschaftigung und verfligt nicht UGber
ausreichende eigene finanzielle Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhalts. Der BF hat zwar keine Deutsch-

Sprachpriifung abgelegt, doch beherrscht er Deutschkenntnisse auf einem nicht naher feststellbaren Niveau.
1.8. Er ist gesund und arbeitsfahig.

1.9. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom XXXX, ZI.: XXXX, hat das Landesgericht XXXX Uber den BF wegen
des Vergehens der schweren Kérperverletzung gemal3 88 83 und 84 Abs. 2 Z 2 StGB eine Freiheitsstrafe im Ausmaf}
von sieben Monaten verhadngt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren zur Ganze nachgesehen wurde.
Im Hinblick auf die Strafbemessung wurden bei ihm die Unbescholtenheit und das teilweise Gestandnis mildernd und

erschwerend den Umstand gewertet, dass zwei Opfer verletzt wurden.

Mit rechtskraftigem Urteil vom XXXX, ZI.: XXXX, hat das Landesgericht XXXX Uber den BF wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung gemaR 8 107 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe im Ausmal von sieben Monaten verhangt, wovon
ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde. Im Hinblick auf die Strafbemessung wertete das Gericht das Gestandnis mildernd und
erschwerend das Faktum einer einschlagigen Vorstrafe, weiter die Straftatsetzung innerhalb offener Probezeit und die
Verwendung eines Messers als Drohmittel.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im

angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der albanischen
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Sprache und auf den Kenntnissen der geografischen Gegebenheiten des Kosovo. Diese Feststellungen gelten
ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zur Ausreise aus Kosovo, den weiteren Reiserouten und zur Einreise in Osterreich, ergibt sich aus den
Angaben in den niederschriftlichen Einvernahmen vor der Polizei und dem BFA, sowie aus den Angaben des BF im
Rahmen seiner PV in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Das Vorbringen des BF zu den Grinden flr das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Situation im Fall der
Rackkehr in den Herkunftsstaat beruht im Wesentlichen auf den Angaben des BF vor den Vernehmungsorganen der
Sicherheitsbehérde und der belangten Behdrde, auf dessen Angaben in der Beschwerde und auf dessen Angaben vor
dem Bundesverwaltungsgericht.

Der BF hat erst im Zuge von weiteren Einvernahmen angegeben, aus Grinden seiner sexuellen Orientierung aus dem
Herkunftsstaat ausgereist zu sein. Anlasslich seiner Erstbefragung vor der LPD XXXX am XXXX gab er als Fluchtgrund
lediglich an, dass unbekannte Leute sein Auto mit Benzin Gbergossen und angezindet hatten. Abgesehen davon, habe
er keine Fluchtgriinde. Im Zuge seiner weiteren niederschriftlichen Einvernahmen durch die belangte Behdrde brachte
er in einer nachgeschobenen Argumentation weiter vor, dass dieses Attentat seiner homosexuellen Orientierung
geschuldet sei.

Die Feststellungen zu seinen beruflichen Tatigkeiten sowie zum Umstand, dass er in dem in den Feststellungen naher
bezeichneten Zeitraum Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hat, ergeben sich aus dem eingeholten
Auszug aus dem Hauptverband der 6&sterreichischen Sozialversicherungstrager. Die Konstatierungen zu seinen
polizeilichen (Wohnsitz-)Meldungen ergeben sich aus dem beigeschafften Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die zur Sprachkompetenz des BF getroffenen Konstatierungen beruhen im Wesentlichen auf dem personlichen
Eindruck, den er anlasslich seiner Parteienvernehmung (= PV) vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht
hinterlieB und auf seinen Angaben, keinen Sprachkurs abgelegt zu haben und weiter drauf, dass er kein
Sprachzertifikat vorlegen konnte. Angesichts dessen war das erkennende Bundesverwaltungsgericht auch nicht in die
Lage versetzt, Feststellungen zu einem bestimmten Niveau seiner Deutschkenntnisse zu treffen.

Die dazu getroffenen Konstatierungen, dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, beruhen einerseits auf dessen
Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht, andererseits auf dem
beigeschafften Auszug des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdérde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefUhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdérde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

3.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde bei der belangten Behdrde am XXXX eingebracht und langte nach
Vorlage am XXXX beim Bundesverwaltungsgericht ein.



Gemald 8§ 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt die
Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
3.2.1 Der mit Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten titulierte § 9 AslyG 2005 lautet wie folgt:

"89. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine ZurlUckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine

Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn
1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.
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(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2

wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen."

3.2.2 GemiR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §

7 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist zunachst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH vom 23.02.1995, ZI.
95/18/0049; vom 05.04.1995, Z1.95/18/0530; vom 04.04.1997, Z1.95/18/1127; vom 26.06.1997, ZI.95/18/1291 und vom
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH vom 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH vom 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH vom 14.10.1998, ZI.98/01/0122 und vom 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (z.B. VwGH vom 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; vom 25.01.2001, ZI.2000/20/0438 und vom 30.05.2001, ZI.97/21/0560).
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Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH vom 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; vom 08.06.2000, Z1.99/20/0203 und vom 17.09.2008, ZI.2008/23/0588).
Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt
bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gendgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VwGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; vom 20.06.2002,
Z1.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR vom 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; vom
13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR vom 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; vom
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (z.B. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm.
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR vom
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH vom 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; vom 13.11.2001, ZI.
2000/01/0453; vom 09.07.2002, ZI1.2001/01/0164 und vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines
Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und
psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Md&glichkeit genlgt
nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.2.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich fur den

gegenstandlichen Anlassfall folgendes:

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten liegen gegenstandlich nicht

mehr vor, sodass die Aberkennung gemaf3 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu Recht erfolgt ist.

Dass dem BF im Fall der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen

Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des hg.
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Beim BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen, gesunden Mann im Alter von XXXX Jahren, bei dem die
grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. So gab er selbst an, im
Herkunftsstaat die Grundschule besucht und in England ebenfalls die Schule besucht und dort einen Gabelstaplerkurs
absolviert und anschlieRend dort gearbeitet zu haben. Auch hat er in Osterreich zahlreiche, wenn auch kurzfristige
und auf Geringfugigkeit beruhende Beschaftigungen vorzuweisen. Es kann daher grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass er im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich mit seiner bislang ausgelbten Tatigkeit oder
gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten fur sich ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Zudem steht ihm die

Moglichkeit offen, sich staatlicher Hilfsleistungen zu bedienen.

Beim kinderlosen und ledigen BF konnte kein relevantes Familien- bzw. Privatleben festgestellt werden. So gab er zwar
an, dass er einen dsterreichischen Freund habe, jedoch mit diesem nicht zusammenlebe. Diesbezuglich sind keinerlei
Anhaltspunkte hervorgekommen, die zumindest fir eine der Lebensgemeinschaft entsprechende Beziehung sprechen
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wulrden. Dass der darUber hinaus die Fragen nach dem Namen seines Freundes dahingehend beantwortete, dass er
diesen nicht kenne, beseitigt jeden Zweifel bezlglich des Nichtbestehens eines bericksichtigungswuirdigen Familien-
bzw. Privatlebens des BF in Osterreich.

Selbst bei Wahrunterstellung der in der Beschwerde vorgetragenen Behauptungen, dass er einen Lebensgefahrten in
Osterreich hétte, misste sich der BF gefallen lassen, dass ein allfallig im Bundesgebiet bestehendes Familienleben
(wofur die PV des BF keinerlei Anhaltspunkte erbrachte) schon durch die vorliegenden strafrechtlichen Verurteilungen
eine Relativierung erfahren hat.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass der BF in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt hat, wie sich eine
Rickkehr in den Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit der
BF durch die Ruckkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Insbesondere ist er dem
sich aus der Landerinformation ergebenden Umstand nicht entgegengetreten, dass sich aus dem EU Kosovo-Report
2015 ergibt, dass der gesetzliche Schutz von Homosexuellen weiter verbessert worden ist und die Regierung des
Kosovo "awareness-rasising trainings" unter anderem flir Beamte, Polizisten und Lehrer durchfihrt und die
Bevolkerung mit staatlichen Medienkampagnen und der Herausgabe von Broschiren fir Toleranz gegentber
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften aufklart.

Daruber hinaus liegt eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat,
die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH vom
21.08.2001, ZI.2000/01/0443; vom 13.11.2001, ZI.2000/01/0453 und vom 18.07.2003, ZI.2003/01/0059),
gegenstandlich nicht vor.

Dass die vom Uniklinikum Salzburg diagnostizierte posttraumatische Belastungsstérung und die
Anpassungsstérungen, wie vom BF in der Beschwerdeschrift behauptet, auf eine im Kosovo bestehende Homophobie
und die damit in Zusammenhang stehenden Begleiterscheinungen zurlckzufihren sei, findet insoweit eine
Widerlegung durch den mit der Beschwerdeschrift vorgelegten Ambulanzbericht vom XXXX, zumal sich dort kein
Hinweis auf eine Kausalitat einer etwaig - gegen den BF gerichtet gewesenen - Homophobie findet. Im Bezug habenden
Ambulanzbericht heilt es auszugsweise wortlich wiedergegeben: "Der Patient befand sich bereits XXXX und XXXX in
ambulanter Behandlung an unserer Klinik. Heute stellt sich der Pat. selbstéandig neuerlich vor, er winscht einen
Arztbrief. Weiterhin bestiinden It. Pat. Angste und Vorstellungen, dass andere Leute ihm feindlich gesinnt sind, dies v.
a. wegen seiner religidsen Orientierung. Auch der Schlaf sei gestort, mit der Medikation, welche er regelmaRig von
seinem Hausarzt in XXXX bekomme, gehe es besser. Dzt. in XXXX wohnhaft."

Aus den vorliegenden Landerberichten Uber den Herkunftsstaat des BF geht hervor, dass die bei ihm festgestellten
Leiden (posttraumatische Belastungsstérung und Anpassungsstorung), bei denen es sich samtlich nicht um
lebensbedrohliche Erkrankungen handelt, im Herkunftsstaat behandelt werden koénnen. Das erkennende
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass eine derartige Behandlung vielleicht nicht auf dem Niveau einer
entsprechenden Krankenbehandlung in Osterreich erbracht wird und zudem kostenpflichtig sein kénnte. In diesem
Zusammenhang ist dem BF zu entgegnen, dass selbst unter diesen Umstanden ein Interesse an der Aufrechterhaltung
seines Aufenthaltes in Osterreich nicht konstruiert werden kénnte.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

3.2.4. Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch sind
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, nicht hervorgekommen.
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3.2.5. GemaR § 9 Abs. 3 AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist
jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemald Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist. Ein Fremder ist gemal3 8 2 Abs. 3 leg. cit. straffallig geworden, wenn er wegen
einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zusténdigkeit des Landesgerichtes fallt (Z 1),
oder mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts

wegen zu verfolgen ist (Z 2) rechtskraftig verurteilt worden ist.

Anlassbezogen wurde der BF vom Landesgericht XXXX mit Urteil vom XXXX, ZI. XXXX und vom XXXX, ZI. XXXX, mehr als
einmal wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die jeweils in die Zustandigkeit des
Landesgerichtes fallt, rechtskraftig verurteilt. In Anbetracht der vorzunehmenden Gefahrdungsprognose, in deren
Rahmen die innerhalb kurzer Zeit aufeinander folgenden Delinquenzen des BF in der noch offenen Probezeit zu

berulcksichtigen sind, erscheint das Vorliegen der Voraussetzungen gemaf3 den Abs. 1 und 2 wahrscheinlich.

Es gereicht der belangten Behorde nicht zum Vorwurf, dass sie das Verfahren zur Aberkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten eingeleitet hat.

3.2.6. Die Aberkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten ist gemaR3§ 9 Abs. 4 AsylG mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiéar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der

Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Auf Grund der erfolgten Bestatigung der Entscheidung der belangten Behdrde seitens des erkennenden Gerichtes,
wonach die Aberkennung des subsidiar Schutzberechtigten zu recht erfolgt ist, ertbrigt sich ein ndheres Eingehen auf

diesen Punkt.

3.3. Zur Beschwerde gegen den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels

aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG):
Die mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" titulierte Bestimmung des§ 57 AsylG lautet wortlich wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Auch liegen Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass
allenfalls auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens des BF eine Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulassig
ware (vgl. VwGH vom 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

3.4. Zur Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. hinsichtlich Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und Spruchpunkt
IV. des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Feststellung, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat des BF

zulassig sei:

34.1. GemdalR§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Riickkehrentscheidung gemdal? dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des

Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.

Gemald 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung

zu erlassen, wenn diesem der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

Schliel3lich hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griunden nicht méglich sei.
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfluigen,

unzulassig ware.
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(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

GemaR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den

Anwendungsbereich des 6. Hauptstuickes des FPG fallt.

Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu

prufen, wenn eine R

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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