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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. ALGERIEN, vertreten durch: DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe
Fluchtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3,
1170 Wien gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Burgenland (BAE) vom 27.09.2017, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 06.11.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er mit gesundheitlichen
Problemen begriindete. Er gab an, dass ihm Milz und Galle in Algerien entfernt worden seien und er seither an
Blutarmut leide. In Algerien erhalte er nicht die notwendige arztliche Behandlung. Aulerdem habe er familidre
Probleme.

2. Zur Bestimmung des Alters des Beschwerdeflhrers wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten in Auftrag
gegeben. Dieses ergab die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers und wurde daher mit Verfahrensanordnung vom
08.02.2017 ein fiktives Geburtsdatum mit

XXXX festgelegt. Der Beschwerdefuhrer selbst gab sein Geburtsdatum mit XXXX an.

3. Am 12.09.2017 wurde der Beschwerdefihrer im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behdrde erneut zu seinen Fluchtmotiven befragt. Diesmal gab er an, mit einer Algerierin eine auBereheliche Beziehung
unterhalten zu haben und ein Kind mit ihr gezeugt zu haben. Daraufhin sei er von den Briidern der Frau verprugelt
worden und er habe operiert werden mussen. Es seien ihm Milz und Galle entnommen worden. Er stehe in standiger
arztlicher Behandlung und misse das Medikament "Folsan" einnehmen. Er leide seit seiner Kindheit an Blutarmut und
habe das Medikament auch in Algerien bereits bekommen. Entsprechende medizinische Befunde legte der
Beschwerdefihrer trotz Ankindigung nicht vor. Er beflirchte bei seiner Riickkehr, dass ihn die Familie der Frau nach

wie vor toten werde.

4. Mit dem Bescheid vom 27.09.2017, ZI. XXXX, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 11.10.2017. Im
Beschwerdeschriftsatz werden die Fluchtmotive schlicht wiederholt und der belangten Behdrde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren und mangelhafte Beweiswurdigung sowie falsche rechtliche Beurteilung vorgeworfen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, Staatsangehoriger von Algerien und bekennt sich zum moslemischen

Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer leidet an einer medikamentds behandelbaren Blutarmut, ist nicht dauerhaft pflege- oder

rehabilitationsbedurftig, soweit gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal ohne giiltigem Reisedokument nach Osterreich. Er hélt sich seit (mindestens)
06.11.2016 in Osterreich auf.

Die Familie des Beschwerdeflihrers bestehend aus dem Vater, der Mutter, den 2 Briidern und den 2 Schwestern lebt in
Algerien. Ein Bruder lebt in Deutschland. In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer tiber keine Verwandten, nur ein
Freund von ihm lebt in Wien. Weitere mal3gebliche private und familidre Beziehungen bestehen nicht.

Der Beschwerdeflihrer besuchte 8 Klassen der Grundschule und arbeitete anschlieBend als Pizzakoch, Tischler und im

Betrieb seines Vaters.
Der Beschwerdefuhrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
Er geht in Osterreich keiner Beschéaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und

kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:



Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer von den Brudern seiner
ehemaligen Lebensgefahrtin verfolgt wird und eine notwendige medizinische Behandlung in seinem Heimatland nicht
bekommt.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 27.09.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 17.05.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Algerien zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das

Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Burgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralbulro zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekampfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grof3eren Stadt existieren Krankenhauser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fir junge Algerier angespannt ist. Die
Arbeitslosigkeit unter jungen Algeriern ist hoch. Offiziell nicht bestatigte Angaben sprechen davon, dass ein Drittel der
18- bis 25-jahreigen keine Arbeit hat und dass viele als beschaftigt geltende junge Menschen lediglich schlecht
bezahlten Gelegenheitsarbeiten nachgehen. Diese Situation bewirkt, dass viele junge Algerier eine destruktive Haltung
einnehmen, welche sich in StraBensperren, brennenden Reifen oder abgefackelten Burgermeisteramtern duRert. Nicht
festgestellt werden kann, dass junge Algerier infolge mangelnder Perspektiven, Arbeitslosigkeit oder schlechter
Bezahlung in solche existenziellen Notlagen kommen, dass sie selbst ein bescheidenes Leben in Algerien nicht fihren
kdnnten. lllegal Ausreisenden droht im Falle der Rickkehr eine Geldund/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis
lediglich Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden
festgehalten und verhort, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdrdliche Ruckkehrhilfe existiert nicht.

Der BeschwerdefUhrer erstattet kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in
seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr und es ergaben sich auch amtswegig keine diesbeziglichen Hinweise.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 17.05.2017.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das



Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde (AS 141-145). Die belangte Behorde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewtrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefuhrer in
Osterreich Uber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfligt, ergibt sich aus den Angaben
des BeschwerdefUhrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde (AS 145-147) sowie aus dem
Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Da der Beschwerdeflihrer den Osterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht fest. Es handelt sich um eine Verfahrensidentitat.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 17.10.2017 sowie 23.10.2017.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz im Inland und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich
aus dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 17.10.2017 abgefragten Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem sowie dem ZMR.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu den Griinden fiir das Verlassen seines Herkunftsstaates ergeben sich aus den
im Verwaltungsakt erliegenden Protokollen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
06.11.2016 und der Einvernahme vor der belangten Behdrde 12.09.2017, die auszugsweise auch im bekampften
Bescheid abgedruckt ist, sowie dem Beschwerdeschriftsatz.

Zunachst brachte der Beschwerdefuhrer gesundheitliche Probleme nach einer Operation vor. Eine notwendige
medizinische Behandlung wiirde ihm in Algerien verwehrt sein. Deshalb sei er nach Osterreich gekommen, seine
Gesundheit sei ihm wichtig. In der Ersteinvernahme liel3 er die auRereheliche Beziehung zu einer Algerierin ganzlich
unerwahnt und brachte auch keine Bedrohung durch ihre Brider vor. Er gab auch in der niederschriftlichen
Einvernahme zunachst an, keine Kinder zu haben. Erst im Laufe der Einvernahme schilderte er die Bedrohung durch
die Familie seiner friheren Partnerin. Nun dnderte der Beschwerdeflihrer sein Fluchtmotiv von gesundheitlichen
Problemen zu Privatverfolgung und raumte schlielich ein, seit seiner Kindheit an Blutarmut zu leiden und
entsprechende Medikamente bereits in Algerien bekommen zu haben. Die zuvor erwdhnte Operation und Entfernung
von Milz und Galle wurde nun als Folge eines Angriffes durch die Briider, deren Schwester er geschwangert hatte,
vorgebracht und diente nun nicht mehr als Ursache seiner Blutarmut bzw. des " schmerzhaften Blutstaus" in seinem
Koérper. Bei der Schilderung der Bedrohung durch die Bruder konnte der Beschwerdeflhrer keine glaubhafte
Verfolgung darlegen. Er habe noch im Krankenhaus vor der Polizei Anzeige erstattet und die Ursache seiner
Verletzungen erwahnt. Fir eine Verfolgung hatte er eine Bestatigung des Amtsarztes gebraucht und vor Gericht gehen
mussen. Dieses Vorbringen ist insofern unglaubhaft, weil die algerischen Sicherheitsbehdrden, wie dem
Landerinformationsblatt zu entnehmen ist, sehr wohl schutzfahig und auch -willig sind. Eine angezeigte Straftat wird
auch von der algerischen Polizei verfolgt und wird Personen, welche bedroht werden oder Opfer von Gewalt geworden
sind, ausreichend Schutz gewahrt.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers dandert sich im Laufe des Verfahrens und drangt sich generell der Eindruck
einer gesamthaft nicht tatsachlich erlebten Darstellung und somit konstruierten Fluchtgeschichte auf. Es wird daher
unter Wurdigung aller Umstande das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er in Algerien einer Verfolgung
durch die Familie bzw. durch die Bruder eines von ihm gefreiten Madchens ausgesetzt gewesen sei, als nicht glaubhaft
erachtet.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schliissig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses Fluchtvorbringen
als konstruiert und daher unglaubwuirdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise
entgegen, sodass flr das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behérde zu



zweifeln. Daher schlie8t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an. Wenn in der
Beschwerde neuerlich auf das Vorliegen multipler Erkrankungen und der fehlenden medizinischen Versorgung in
Algerien eingegangen wird, so unterstreicht dies neuerlich die Unglaubwuirdigkeit des Beschwerdefihrers. In der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde rdaumte der Beschwerdefihrer letztlich ein, die
notwendigen Medikamente bereits in Algerien erhalten zu haben und nun beruft er sich wieder auf fehlende
Behandlungsmadglichkeiten. Auch das neuerliche Darlegen der Ruckkehrbefirchtungen aufgrund seiner
auBerehelichen Beziehung vermag nichts an der Tatsache zu andern, dass es sich hierbei um eine Privatverfolgung
handelt und algerische Sicherheitsbehérden davor Schutz bieten. Damit ist die Beurteilung der Fluchtgriinde und die
diesbezligliche Beweiswurdigung durch die belangte Behérde nicht zu beanstanden, sodass sich das
Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

Da der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde dem bekdampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und sich
seine Beschwerdebegriindung darin erschépfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen und ihrer BeweiswUrdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flr Algerien vom 17.05.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefilhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR & 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 8§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Gefdhrdung des Beschwerdefihrers iSd GFK nicht vor. Der Beschwerdefihrer
vermochte keine ernstliche, ihn betreffende Gefahr einer Verfolgung glaubhaft machen, wie oben in der
Beweiswirdigung bereits ausgefihrt. Es wird auf diese Ausfihrungen verwiesen. Mangels Glaubhaftmachung einer
asylrelevanten Verfolgung konnte dem Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
nicht Folge gegeben werden und war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunkts I. des bekampften Bescheides der
Erfolg zu versagen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass in Algerien keine allgemein schlechten oder birgerkriegsdhnliche
Verhaltnisse herrschen und auch keine zusatzliche, Uber allgemeine Unbilligkeiten im Herkunftsstaat hinausgehende
Gefédhrdung des Beschwerdeflihrers in Algerien gegeben ist, sodass auch aus diesem Grund der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und damit auch die Beschwerde in diesem Punkt
nicht berechtigt ist.

AuBerdem kann festgehalten werden, dass selbst bei Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens, wonach der
Beschwerdefiihrer einer Verfolgung durch die Brider des Madchens ausgesetzt sei, es sich um eine Privatverfolgung
handelt. Es stiinde ihm gegen diese Verfolgung die Inanspruchnahme der heimatstaatlichen Behorden offen, da die
Schutzfahigkeit und -willigkeit der algerischen Behoérden gegeben ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegriindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
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Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Algerien - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafirr, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Da der Beschwerdefihrer an keiner
lebensbedrohlichen Erkrankung leidet und wie er schlussendlich selbst angab, die notwendigen Medikamente auch in
Algerien zu erhalten, kann von einem soweit gesunden und arbeitsfahigen Allgemeinzustand ausgegangen werden.
Der Beschwerdefuhrer hat mehrere Jahre lang eine Schulbildung genossen und bereits erste Berufserfahrungen als
Koch und Tischler gemacht. Auch im Betrieb seines Vaters hat er mitgearbeitet. Er gibt selbst an, jede Arbeit
anzunehmen. Sohin hat er gentigend Moglichkeiten, sich den Lebensunterhalt in Algerien zu finanzieren.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemal Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht

decken konnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umsténde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemalRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBlerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (i.e. Feststellung der Unzulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem Titel der Art 2 oder 3 EMRK bzw 6. oder 13. ZPEMRK in Fallen des
Vorliegens von Aberkennungsgriinden) vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Ein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (Nichtzuerkennung bzw. Aberkennung von subsididarem Schutz
wegen Vorliegens von Aberkennungsgrinden) liegt im Beschwerdefall nicht vor.
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GemalR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fur
unzuldssig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid
abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaRigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).

GemaR § 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Die
Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw
13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPGist die Abschiebung unzulassig, solange
ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefliihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 06.11.2016 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 27.09.2017 zwar eine gewisse Dauer. Der seit 06.11.2016 andauernde Aufenthalt des
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Beschwerdefiihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen
Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte,
dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefuhrer fuhrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund 12-monatigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
den GroBteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
Anknupfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.3010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und & 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemafRR8 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellenden Zulassigkeit der
Abschiebung gemaR § 46 leg.cit. den Herkunftsstaat, ist auszuflhren, dass keine Grinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR & 50 Abs 1 FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach & 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuladssigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher zu
Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG iVm 88 57 AsylG, § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG und & § 52
Abs 2 Z 2 und Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.4. Zum Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung betragt
(Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
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Im angefochtenen Bescheid wurde gemafd 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdefuhrer bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berucksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

Daher erweist sich die Beschwerde auch als unbegriindet, soweit sie sich gegen Spruchpunkt IV. wendet und war
gemal’ 8 28 Abs 2 VwGVGiVm § 55 Abs 1 bis 3 FPG abzuweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe vier Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen ist eine Wiederholung der bereits vorgebrachten und schon einmal revidierten Fluchtgriinde.
Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine
Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
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Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
Schlagworte

Glaubwiurdigkeit, Intensitat, Interessenabwagung, mangelnde
Asylrelevanz, non refoulement, 6ffentliches Interesse, private
Verfolgung, Ruckkehrentscheidung, staatlicher Schutz
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