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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA:

Pakistan vertreten durch Rechtsanwalt Mag. German BERTSCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2017,

ZI: XXXX , beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom 12.03.2015 gem. § 55
AsylG abgewiesen. GemaR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefliihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I). Gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Pakistan gemafR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il). Gemaf3 § 55 Abs. 4 FPG wurde eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt Il1).
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Das BFA sprach ferner aus, dass einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemal3§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt IV). Letztlich wurde gemafR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer
3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, gegen den Antragsteller ein auf die Dauer von 4 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. (Spruchpunkt V).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 30.10.2017 in der AuRRenstelle

Linz ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

ZuA)

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A) Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

1. GemalR 8 18 Abs. 1 Z. 2 BFA-VG kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz aberkennen, wenn schwerwiegende Grinde
die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

2. Mit Spruchpunkt IV. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erkannte die belangte Behdrde einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGab.

Nach der derzeitigen Aktenlage und ausgehend vom Antrags- bzw. vom Beschwerdevorbringen besteht fur das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung der Beschwerde gemall § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Beschwerdefiihrer hat mehrfach gegen das Fremdenpolizeigesetz verstoRBen, indem er sich wiederholt
unrechtmiRig in Osterreich aufgehalten hat, seiner Ausreiseverpflichtung trotz Riickkehrberatung nicht
nachgekommen ist und auch noch immer nicht bereit ist, dieser nachzukommen. Er wurde mehrmals rechtskraftig
gemal 8120 Absatz 1a FPG bestraft und wurde neuerlich ein Verfahren wegen unrechtmaBigen Aufenthaltes
eingeleitet. Er wurde von der BH XXXX mit Straferkenntnis vom 13.12.2012 rechtskraftig wegen §31 Absatz 1i. V.m §120
Absatz 1a FPG zu einer Geldstrafe von Euro 250,-- bestraft. Ferner wurde er von Landespolizeidirektion XXXX unter
VStV/914300032436/2014 vom 29.08.2014 gemaR §120 Absatz 1a FPG wegen unrechtmaRigen Aufenthalt bestraft.
Letztlich und aktuell wurde er von der LPD XXXX mit Straferkenntnis vom 04.09.2017 wegen 831 Absatz 1 i.V.m §120
Absatz 1a FPG zu einer Geldstrafe von Euro 2.750,-- bestraft.

Uberdies wurde der BF vom Bezirksgericht XXXX rechtskraftig mit Urteil vom 06.11.2015, Zahl: 18 U 223/15v-10 wegen
8218 StGB zu einer Geldstrafe (Geldstrafe in der Héhe von 100 Tagessatzen; die HOhe des einzelnen Tagessatzes
betragt 4 Euro; ferner wurde ein Teilschmerzensgeldzuspruch an eine Geschadigte in der H6he von Euro 500,--
festgelegt) wegen sexueller Beldstigung verurteilt, da er im August 2015 zuerst vor einer 25-jahrigen Frau und spater
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vor zwei 14-jahrigen Madchen, die sich in einem Schwimmbad aufhielten, onanierte. Dartuber hinaus wurde er am
28.05.2017 wegen leichter Kérperverletzung durch einen Faustschlag in der Flichtlingsunterkunft in XXXX zur Anzeige
gebracht. Zu dieser Tat ist noch kein Urteil ergangen.

Aufgrund dieser mehrfachen Straferkenntnisse wegen Ubertretung nach dem Fremdenpolizeigesetz sowie der
strafgerichtlichen Verurteilung gemal3 8218 StGB und der neuerlichen aktuellen Anzeigeerstattung gemaf3 883 StGB hat
das BFA - nach Durchfiihrung einer Interessensabwagung - Uber den Beschwerdeflhrer ein 4 Jahre dauerndes
Einreiseverbot verhdngt. Demgemald rechtfertigt die gerichtliche Verurteilung, die neuerliche Anzeigeerstattung
gegenuber seiner Person sowie die mehrfachen verwaltungsstrafrechtlichen (aktuellen) Straferkenntnisse die
Annahme, dass sein Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Aus den Verfahrensakten ergibt sich zudem, dass seitens der belangten Behdrde eine entsprechende
Interessensabwagung - einerseits des &ffentlichen Interesses an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern
welche eine Gefahr fiur die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellen, andererseits der allenfalls
entgegenstehenden privaten Interessen des Beschwerdeflhrers - ordnungsgemal durchgefihrt wurde.

Im Rahmen der Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wurde seitens des BFA nach
entsprechender Interessensabwagung begrindend dargetan, dass keine malBgeblichen Anhaltspunkte flr die
Annahme einer umfassenden und fortgeschrittenen Integration des BF in Osterreich in familidrer, sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden kénnten, welche den &ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung entgegenstehen wiirden.

Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ist ein Grund hervorgekommen, welcher ein
Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers in Osterreich begriinden wiirde noch dass er in seinem Heimatland in
seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK), auf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder
Behandlung (Art. 3 EMRK), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) oder in seinem Recht betreffend
die Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten (Protokolle Nr. 6, Nr. 13 zur Konvention)
ernsthaft bedroht werden wirde, wenn er in seinen Herkunftsstaat zurtickkehrt und dort das Ergebnis des Verfahrens
abwartet.

Auch ist weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes im Herkunftsstaat abzuleiten.

Vor diesem Hintergrund ist - jedenfalls im Rahmen des gegenstandlichen Provisorialverfahrens - kein Grund
ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer den Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht auch im Ausland abwarten
kdnne.

3. Daher war der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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