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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des
G in G, vertreten durch Dr. Bernhard Grillitisch, Rechtsanwalt in Graz, Schiffgasse 6/1, gegen 1. den Bescheid der
Beschwerdekommission in Beschreibungsangelegenheiten der Landeshauptstadt Graz vom 23. Juni 1999, ZI. Pras K -
182/1997-5, betreffend Dienstbeschreibung flir das Jahr 1996 und 2. den Bescheid der obgenannten Behdrde von
gleichen Tag mit derselben Zahl betreffend die Dienstbeschreibung fir das Jahr 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Beide Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Die Stadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 30.000,-- (jeweils pro
angefochtenem Bescheid S 12.500,-- und die Eingangsgeblihr von S 2.500,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der 1949 geborene Beschwerdefihrer steht als Beamter in handwerklicher Verwendung (Betriebsoberoffizial) seit 1.
Janner 1981 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Graz. In den beiden von den
angefochtenen Bescheiden erfassten Kalenderjahren war er als Hausbearbeiter im Geriatrischen Krankenhaus der
Stadt G. und im Pensionistenheim Gries tatig. Seine letzte vor den angefochtenen Bescheiden erfolgte
Dienstbeurteilung fur das Jahr 1995 lautete auf Grund des im zweiten Rechtsgang (nach Aufhebung des den ersten
Rechtsgang abschlieBenden Bescheides der belangten Behdérde vom 6. August 1997 durch den
Verwaltungsgerichtshof; vgl. dazu naher das hg. Erkenntnis vom 22. April 1998, 97/12/0341) gleichfalls mit Datum vom
23.Juni 1999 ergangenen Bescheides der belangten Behérde auf "gut".

Die Beschreibungskommission - Senat IV beurteilte mit Datum vom 9. Oktober 1997 in der "Dienstbeschreibung 1996"
die Dienstleistungen des Beschwerdeftihrers fir dieses Jahr mit "minder entsprechend". Die nach einem Formblatt, das
vier Beurteilungskriterien aufweist, vorgenommene Dienstbeschreibung geht auf den auf diesem Formular
vorgesehenen Antrag seiner Dienststellenleiterin F. vom 6. Mai 1997 zurtick, den diese naher in einem Begleitschreiben

begrindet hatte.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer die in der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz
(im Folgenden kurz DO) vorgesehene Beschwerde an die belangte Behorde, die er im Wesentlichen damit begriindete,
er sei immer bemuht gewesen, die ihm angeordneten Tatigkeiten nach besten Wissen und Gewissen zu erledigen.

Deshalb sei er mit der Qualifikation "minder entsprechend" nicht einverstanden.

Die Beschreibungskommission - Senat IV beurteilte mit Datum vom 13. August 1998 in der "Dienstbeschreibung 1997"
die Dienstleistungen des Beschwerdefiihrers fur dieses Jahr (formularmaRig) mit "minder entsprechend". Auch diese
Dienstbeschreibung geht auf den im Formular vorgesehenen Antrag der Vorgesetzten des Beschwerdefihrers F.
zurlick, die zu den vier genannten Beurteilungskriterien angab, es sei "keine Anderung" eingetreten.

Auch dagegen erhob der Beschwerdeflihrer "Beschwerde" an die belangte Behdrde, die er im Wesentlichen gleich wie
sein Rechtsmittel gegen die Dienstbeschreibung fur das Jahr 1996 begrindete.

Die belangte Behorde fuhrte am 15. Februar, 23. Mérz, 16. April und 26. Mai 1999 zu den bei ihr anhangigen Verfahren
(fur 1995, 1996 und 1997) Verhandlungen durch, bei denen die F. sowie Mitarbeiter aus dem Bereich der Dienststelle -
namlich Sch., P. und Z. - und der Beschwerdefuhrer angehért wurden. Aul3erdem wurde in der Sitzung vom 23. Marz
1999 eine von der Amtsleitung verfasste Stellenbeschreibung und Leistungsbewertung fur die Kalenderjahre 1996 und
1997 vorgelegt.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers
gemal’ 88 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit § 18 Abs. 2 und 7 DO ab und bestatigte die fir das Jahr 1996 auf "minder
entsprechend" lautende Dienstbeschreibung.

In der Begrundung gab sie - nach kurzer Darstellung des Verwaltungsgeschehens - die fur das Jahr 1996 vorgelegte
Stellenbeschreibung und Leistungsbewertung des Beschwerdefihrers wieder, wonach er die nachstehenden Aufgaben
durchzufihren gehabt und diese wie folgt erledigt habe:

I|'] .
Erledigung zu 100%

Wasche Ver - und Entsorgung
Vor - und Nachbereitung bei Veranstaltungen

2. Erledigungen zu 50%, d.h. der Beschwerdeflhrer konnte im Vergleich zu den anderen Hausarbeitern

im selben Zeitraum nur 50% der zu erledigenden Aufgaben erfullen:

Reparaturen, Wartungs- und Installationsarbeiten an Maschinen und Geraten
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Mullentsorgung

Reinigung der Verkehrswege im Aussenbereich

Reinigung von Keller und Dachbodenflachen

Hilfestellung beim Ubersiedeln von Bewohnern und Patienten nach diversen Adaptierungs- bzw. Umbauarbeiten der
Zimmer

Diverse Hilfsdienste fur Pflegedienst/Stationen, Kiiche, Nahstube, Verwaltung- und Pensionistenheime

3. Erledigungen zu 20%, d.h. der Beschwerdefiihrer konnte im Vergleich zu den anderen Hausarbeitern
im selben Zeitraum nur 20% der zu erledigenden Aufgaben erfullen:

Instandhaltungsarbeiten im AuBenbereich

Streugutaufbringung und Schneerdumung

Einlagerung nach Ubernahme von diversen Lieferungen

4. Keine Erledigung, d.h. die Aufgaben konnten dem Beschwerdefuhrer auf Grund seiner kdrperlichen
Verfassung nicht Ubertragen werden:

Pflege und Reinigung der Parkanlagen

Buhne Cafe Graz - Auf- und Abbau, Transport und Einlagerung

Hilfestellung fUr Veranstaltungsteilnehmer im Rollstuhl."

F. habe angegeben, dass sich der Beschwerdeflihrer arbeitsunwillig gezeigt habe und nur zu leichten Arbeiten
einzuteilen gewesen sei. Bei Tatigkeiten wie Schneerdumen und Heben von Lasten habe er immer wieder auf seine
Abnutzungen (Wirbelsdule) hingewiesen. 1996 sei der Beschwerdeflihrer 112 Tage im Krankenstand gewesen. Die in
der Stellbeschreibung und Leistungsbewertung angefUhrten Defizite seien vorwiegend bei schweren Arbeiten
"nachzuvollziehen", etwa bei der Beforderung der Patienten im Rollstuhl, wenn das Tragen anlasslich diverser
Veranstaltungen im Pensionistenheim (kein Lift) erforderlich sei, beim Buhnenaufbau (Buhnenbild Cafe G.), bei der
Streugutaufbringung oder Schneerdumung, zu der der Beschwerdeflhrer gemeint habe, dass es ihm zu nass oder zu
schwer sei. Wenn er eingeteilt worden sei, sei er am nachsten Tag oder etwas spater krank gewesen. Der Hausaufseher
habe ihm solche Arbeiten gar nicht zugemutet, da er dann ausgefallen sei und eine arztliche Bestatigung vorgelegt
habe. Auch vom Amtsarzt habe er immer wieder eine Bestatigung seiner Einschrankung erhalten. GemaRl den
vorgelegten arztlichen Gutachten habe der Beschwerdeflhrer fallweise nicht mehr als 5 kg heben, nicht auf Leitern
steigen, sich nicht bicken und sich nicht in Zwangshaltungen begeben (Patienten heben) dirfen. Laut F. handle es sich
im Beschwerdefall nicht um eine zeitweise Ricksichtnahme, sondern um eine dauernde, weshalb der
Beschwerdefihrer nur eingeschrankt als Hausarbeiter habe eingesetzt werden kdnnen. Aulerdem sei er - aus welchen
Grinden auch immer - demotiviert und widerwillig gewesen. Er habe es verstanden, sich aus Belastungen

herauszuhalten. Zu Schneerdumungszeiten sei er grundsatzlich nicht erreichbar gewesen.



Sch. (Hausaufseher seit Oktober 1996) habe angegeben, die Ermittlung des prozentuellen Ausmasses der Tatigkeit des
Beschwerdefihrers sei durch Schatzung im Vergleich zu anderen Kollegen, die die gleiche Arbeit verrichteten, erfolgt.
Der Beschwerdefiihrer habe den Eindruck erweckt, dass ihm angeschaffte Arbeiten, auch wenn es sich dabei um
leichte auf Grund seines Gebrechens gehandelt habe (wie z.B. Kehrarbeiten im Park), nicht gepasst hatten. Er sei dann
am nachsten Tag krank gewesen. Es seien arztliche Bestatigungen vorhanden gewesen, was der Beschwerdefuhrer
alles nicht machen solle. Zwar habe er nie eine Arbeit verweigert, jedoch eine Unwilligkeit gezeigt. Wenn er den Auftrag
erhalten habe, z.B. Schotter auf Schneeflachen zu streuen, habe er dazu zwar ja gesagt, aber beim Hinausgehen "vor
sich hingemurrt."

Der Beschwerdeflhrer habe dazu angegeben, dass er seine Arbeit seit seinem Dienstantritt im Pensionistenheim bzw.
geriatrischen Krankenhaus immer ordentlich gemacht und jede Tatigkeit verrichtet habe. Die schlechte
Dienstbeschreibung von F. fiihre er darauf zurtick, dass sie ihm wegen einiger Vorfélle in den vergangenen Jahren
"aufsitze" (Vorwurf der Alkoholisierung im Dienst). Diese Vorwuirfe hatten nicht bewiesen werden kénnen. Zum von
Sch. erhobenen Vorwurf der Unwilligkeit wies der Beschwerdeflhrer auf einen (seiner Meinung nach) unsinnigen
Auftrag hin, den er erhalten und durchgefihrt habe (Streichen einer Sdule mit Wasserschutzfarben bei minus 4 Grad).
Er habe alle ihm aufgetragenen Arbeiten (einschlieBlich Installationsarbeiten und Reparaturen) trotz seines
eingeschrankten Gesundheitszustandes durchgefihrt. Er habe sich nichts zu Schulden kommen lassen, weil er gewusst
habe, dass die Dienststellenleiterin F. "ein Auge auf ihn geworfen hat".

Laut Z., der gleichfalls als Hausarbeiter im Pensionistenheim und fallweise als Vertreter des Hausaufsehers verwendet
werde, sei der Beschwerdeflihrer anlasslich des Umbaues des grol3en Personenliftes im Jahr 1996 fir den im Freien
befindlichen Lastenaufzug (Transport von Essenswagerlin) eingeschult worden und habe diesen ca. 3 Wochen lang
bedient und jedes Wochenende Dienst gemacht.

Erganzend sei noch anzufiihren, dass laut Information des Personalamtes im Jahre 1996 zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers folgende arztliche Gutachten vorgelegen seien:

1. Bestatigung des LKH G. vom 26. Juli 1995:

Der BeschwerdefUhrer leide seit ca. einem Jahr an chronischen Schulterbeschwerden rechts. Es liege eine Riss der
Rotatorenmanschette rechts vor, die am 26. April 1995 genaht worden sei. Zusatzlich sei der subacromiale Raum
(Schulterdach) erweitert worden. Da diese Verletzung nicht durch einen Unfall bedingt gewesen sei, sei sie als
chronische Degeneration anzusehen. Aus diesem Grund ware es sinnvoll, dass der Beschwerdefiihrer seine rechte
Schulter nicht (iberbeanspruche. Das Heben und Tragen von schweren Lasten sowie das Uberkopfarbeiten sollte
weitgehend vermieden werden, da es sonst zu einer weiteren Abnitzung und zu einer neuerlichen Ruptur der Sehne
kommen werde.

2. Laut Bescheid des zustdandigen Landesinvalidenamtes (LIA) vom 7. Oktober 1991 gehore der Beschwerdefihrer seit
7. August 1990 zum Kreis der beglnstigt Behinderten (Grad der Behinderung: 50 %). Der Grad der Behinderung sei mit
Bescheid des LIA vom 24. April 1996 (ab 12. September 1995) mit 60 % neu festgesetzt worden. Folgende
Gesundheitsschadigungen seien daflr die Grundlage gewesen:

"a)
erhebliche Spondylopathie mit neurologischen Ausfallen (50 %)

b)

Bewegungseinschrankung des rechten Schultergelenkes nach Operation eines Rotatorenmanschettenrisses (20 %)
)

Varicen rechte untere Extremitat (20 %)"

Nach genauer und sorgfaltiger Prifung der vorliegenden Fakten in Verbindung mit dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gelange die belangte Behorde zur Ansicht, dass die Beschreibung des Beschwerdefthrers fr
das Jahr 1996 mit "minder entsprechend" gerechtfertigt sei. Die in der vorgelegten Stellenbeschreibung und
Leistungsbewertung aufscheinenden Angaben seien durch die Aussagen der Dienststellenleiterin F. sowie des
Hausaufsehers Sch. glaubhaft untermauert worden seien. Der Beschwerdeflhrer habe zwar arztliche Bestatigungen
vorgelegt, wonach er das Heben und Tragen von schweren Lasten sowie das Arbeiten Uber Kopf weitgehend



vermeiden solle, doch seien gerade diese Arbeiten zwangslaufig die Haupttatigkeit eines Hausarbeiters, sodass der
Beschwerdefiihrer unter Berlcksichtigung seines Gesundheitszustandes nur eingeschrankt einsetzbar gewesen sei.
Die belangte Behorde nehme es daher als erwiesen an, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 1996 den Anforderungen
des Dienstes nur zeitweise entsprochen habe, ohne jedoch das Durchschnittsmal3 erreicht zu haben. Die subjektiven
Aussagen des Beschwerdefuhrers Uber seine Dienstleistung im Jahr 1996 und die Aussage von Z. Uber eine
ordnungsgemale dreiwdchige Dienstleistung seien nicht geeignet, die Unterlagen und Aussagen der Vorgesetzten
derart zu entkraften, dass eine Qualifikation der Dienstleistung der Beschwerdeflihrers im Jahr 1996 - bezogen auf das
gesamte Jahr - mit "gut" begriindet gewesen ware.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom selben Tag wies die belangte Behorde die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 18 Abs. 2 und 7 DO ab und bestatigte die fir das Jahr
1997 auf "minder entsprechend" lautende Dienstbeschreibung.

Die Begrindung dieses Bescheides weist im Wesentlichen denselben Aufbau wie der erstangefochtene Bescheid auf.
Die von der Amtsleitung vorgelegte Stellenbeschreibung und Leistungsbewertung flr das Jahr 1997 stimmt mit jener
(oben wiedergebenen) fur das Jahr 1996 wértlich Gberein. Dies gilt im Wesentlichen auch fur die Aussagen der
Dienststellenleiterin F. sowie von Sch. und dem Beschwerdefiihrer zu seinen Leistungen im Kalenderjahr 1997, wobei
er in diesem Jahr laut F. 105 Tage im "Krankenstand" war. P., der im Jahr 1997 nicht Vorgesetzter des
Beschwerdefiihrers gewesen sei, gab an, er habe mit dem Beschwerdefihrer deshalb zu tun gehabt, weil ihm der
Beschwerdefiihrer im April 1997 zur Durchfilhrung der Ubersiedlung des KH 1 (samt Patienten) als Mitarbeiter zugeteilt
worden sei, Er habe genauso "zugepackt" wie alle anderen auch und ebenso Uberstunden gemacht. Allerdings kénne
er Uber die reguldre Arbeitsleistung des Beschwerdeflhrers in diesem Zeitraum nichts sagen. U.a. habe der
Beschwerdefiihrer den Auftrag gehabt, den Aufzug im Haus (Betten - Lift) zu betatigen. Zusatzlich zu den im
erstangefochtenen Bescheid enthaltenen arztlichen Gutachten verwies die belangte Behdrde zum Gesundheitszustand
des Beschwerdeflhrers im Jahr 1997 auf die Stellungnahme der Amtsarztin vom 26. September 1997, Dr. St., die dem
Beschwerdefiihrer folgende Leidenszustande attestiert habe: LWS-Syndrom, Zustand nach Schulteroperation. Als nicht
zumutbare Tatigkeiten seien die folgenden genannt worden: Heben und Tragen von Lasten (Uber 7 kg),
Uberkopfarbeiten, Zwangshaltungen, Arbeit in Nasse und Kaélte.

Die Erwagungen der belangten Behorde entsprechen (unter BerUcksichtigung der Feststellungen der Stellungnahme
der Amtsarztin vom 26. September 1997 und des Umstandes, dass fUr diesen Zeitraum nur die zusatzliche Aussage
von P. vorlag) den im erstangefochtenen Bescheid angestellten.

Gegen beide Bescheide richtet sich die in einem Schriftsatz erhobene Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage

§ 18 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 (DO), LGBI. Nr. 30/1957 in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 26/1961 - dessen Abs. 3 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 26/1980 und sein Abs. 8 in
der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 46/1996 - lautet auszugsweise:

"(1) Die Dienstleistungen der Beamten sind in Dienstbeschreibungen zu beurteilen.

(2) Die Beurteilung hat auf 'ausgezeichnet' zu lauten, wenn der Beamte aullergewdhnlich hervorragende Leistungen
aufweist, auf 'sehr gut', wenn seine Leistungen Uberdurchschnittlich sind, auf 'gut’, wenn er den Anforderungen des
Dienstes vollkommen entspricht, auf 'minder entsprechend', wenn er den Anforderungen des Dienstes nur zeitweise
entspricht oder zwar Leistungen im unerldsslichen Mindestmal3 aufweist, ohne jedoch das DurchschnittsmalR zu
erreichen, und auf 'nicht entsprechend’, wenn er den Anforderungen des Dienstes nicht im unerlasslichen MindestmaR
entspricht.

(3) Beamte, die zur Probe angestellt sind, sind alljahrlich zu beurteilen, definitiv angestellte Beamte sind mit Ablauf des
der Definitivstellung folgenden Kalenderjahres zu beurteilen. Diese Beurteilung bzw. die jeweils letzte Beurteilung
bleibt, sofern sie nicht auf 'minder entsprechend' oder 'nicht entsprechend' lautet, so lange aufrecht, bis eine neue
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Beurteilung Uber Antrag des Vorstandes bzw. Leiters der Dienststelle oder des Beamten erfolgt. Der Antrag auf eine
neue Beurteilung kann gestellt werden, wenn eine andere als die letzte, mindestens ein Kalenderjahr zurlckliegende
Gesamtbeurteilung angemessen ware. Die neue Beurteilung hat innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung zu
erfolgen. Lautet die Dienstbeschreibung auf 'minder entsprechend' oder 'nicht entsprechend’, so ist der Beamte
alljghrlich zu beurteilen.

(6) Der Beamte ist von der durch den Burgermeister bzw. durch die Beschreibungskommission vorgenommenen
Beurteilung schriftlich in Kenntnis zu setzen. Gegen die Beurteilung kann der Beamte innerhalb von 2 Wochen nach
deren Bekanntgabe schriftlich Beschwerde erheben. Die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde hat aufschiebende
Wirkung.

(7) Uber die Beschwerde entscheidet die Beschwerdekommission in Beschreibungsangelegenheiten. ...

(8) Wird ein Beamter als 'minder entsprechend' oder 'nicht entsprechend' beschrieben, so wird hiedurch die laufende
Frist fur die Vorruckung in héhere Bezlige so lange gehemmt, als diese Beurteilung zu Recht besteht. Wird der Beamte
in 2 aufeinanderfolgenden Jahren als 'minder entsprechend' oder 'nicht entsprechend' beschrieben, so kann eine
Uberstellung aus dem Schema Il in das Schema | gemaR § 20 Abs. lit. b oder die Versetzung in den Ruhestand auch mit
geminderten Ruhebezigen (Abfertigung) vom Stadtsenat verfigt werden. Die Minderung der Ruhebezlge
(Abfertigung) darf hochstens 25 v.H. betragen."

Nach &8 19 Abs. 1 DO ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.

Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach den Bestimmungen dieses Abschnittes (Anmerkung:
Das ist der 5. Abschnitt "Disziplinarrecht") zur Verantwortung zu ziehen (8 78 DO in der Fassung LGBI. Nr. 37/1989)

Gemal? §8 20 Abs. 2 erster Satz DO (in der Fassung LGBI. Nr. 35/1959) sind Versetzungen auf andere Dienstposten aus
Dienstesrucksichten zulassig.

Nach 8 15 Abs. 1 DO (Stammfassung und LGBI. Nr. 37/1989) erfolgt die Entlassung auf Grund:

a) eines rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteiles, das nach den gesetzlichen Vorschriften den Verlust des Amtes
unmittelbar zur Folge hat (§ 106);

b) eines rechtkraftigen auf Entlassung lautenden Disziplinarerkenntnisses (8 79 Abs. 1 Z. 5);
o

des 8 5 Abs. 2;

d)

des § 25 Abs. 2.

8 5 Abs. 2 DO (Stammfassung) lautet:

"Kommt es nachtraglich heraus, dass ein Beamter sich die Anstellung durch Vorweis ungultiger Dokumente oder durch
Verschweigung von Umstanden, die nach Abs. 1 die Anstellung ausschlieBen, erschlichen hat, so kann er, sobald der
AusschlieBungsgrund bekannt ist, ohne Disziplinarverfahren entlassen werden."

§ 25 Abs.2 DO (Stammfassung) lautet:

"Tritt der Beamte innerhalb der in Abs. 1 bezeichneten Frist den Dienst ohne Rechtfertigung nicht an, so ist er ohne

Disziplinarverfahren zu entlassen."
Nach 8 44 DO (in der Fassung LGBI. Nr. 46/1996) verfugt der Stadtsenat die Versetzung in den Ruhestand

a) Uber Antrag des Beamten, dem entsprochen werden muss, wenn gemal? § 45 ein Anspruch auf
Versetzung in den Ruhestand besteht,

b)

von Amts wegen bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 46,



o

von Amts wegen oder auf Antrag bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 47,
d) bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 18 Abs. 8.

8 47 DO in der Fassung LGBI. Nr. 46/1996 lautet:

"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

(1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist.

(2) Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfullen kann und ihm kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen
Aufgaben er nach seiner kérperlichen und geistigen Verfassung zu erfullen imstande ist und ihm mit Rucksicht auf

seine personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann."
Il. Beschwerdeausfuhrungen

1. Der Beschwerdefuhrer macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u.a. vorallem geltend, auf Grund des Aufbaues der
Begrindung der angefochtenen Bescheide (Wiedergabe von Berichten und Aussagen) sei es unklar, von welchem
Sachverhalt die belangte Behorde letztlich ausgehe, weil sie keine entsprechenden Feststellungen getroffen habe.
Seine gesundheitlichen Probleme hatten nicht die Grundlage fur die getroffenen Dienstbeschreibungen sein durfen.
Soweit er auf Grund seiner koérperlichen Beeintrachtigungen nicht in der Lage gewesen sei, die ihm Ubertragenen
Aufgaben im vollen AusmaRB zu erledigen, koénne ihm dies im Rahmen der Dienstbeschreibung nicht angelastet werden.
Den Aussagen von F. sei zu entnehmen, dass er in den Beurteilungszeitraumen durchaus fur Arbeiten eingeteilt
worden sei, die er auf Grund seiner kérperlichen Beeintrachtigung nicht habe verrichten dirfen. Dass dies zu weiteren
Krankenstanden gefuhrt habe, sei nicht verwunderlich. Der Dienstgeber kénne den Beamten, der auf Grund seiner
korperlichen Beeintrachtigungen jene Arbeiten, die "zwangslaufig die Haupttdtigkeiten eines Hausarbeiters"
darstellten, nicht mehr verrichten kénne, nicht mit jenen Bediensteten gleichsetzen und vergleichen, die gesund seien
und die Arbeiten daher zu 100 % verrichten kdnnten. Eine (in Missachtung dieses Unterschiedes) darauf aufbauende
Leistungsbeschreibung, wie sie im Beschwerdefall erfolgt sei, stelle den Beschwerdefiihrer wegen den mit einer auf
"minder geeignet" lautenden Dienstbeschreibung verbundenen dienst- und besoldungsrechtlichen Folgen deutlich
schlechter und wirde ihn letztlich "bestrafen". Mit der Dienstbeschreibung solle lediglich die Dienstleistung eines
Beamten - soweit er kérperlich dazu in der Lage sei, diese zu erbringen - beurteilt werden. Selbst wenn man davon
ausgehe, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund seiner gesundheitlichen Probleme die ihm zugewiesen Aufgaben nicht
mehr in vollem Umfang erbringen kénne, kénne daraus - fur die Dienstbeschreibung - nicht der Schluss gezogen
werden, dass er nur mehr zeitweise den Anforderungen des Dienstes entspreche oder nur unterdurchschnittliche
Leistungen aufweise. Unter Berucksichtigung seiner korperlichen Beeintrachtigung entspreche aber seine Leistung
zumindest den Anforderungen des Dienstes; eine Beurteilung auf "minder entsprechend" sei unzulassig. Wie auch Sch.
bestatigt habe, habe der BeschwerdefUhrer niemals Arbeiten verweigert, sondern diese stets (wenn auch unter
gelegentlichem Murren) verrichtet. Letzteres stelle aber keine Grundlage fur eine auf "minder entsprechend" lautende
Dienstbeschreibung dar. Soweit die belangte Behdrde ihm dessen ungeachtet "Arbeitsunwilligkeit" vorwerfen sollte
(Hinweis auf die Aussage der Dienststellenleiterin F.), hatte sie im Hinblick auf die vorliegenden Unterlagen den Grad
seiner Gesundheitsbeeintrachtigung kldren und das Ergebnis in Relation zu den ihm Ubertragenen Aufgaben auf
seinem Arbeitsplatz setzen muissen, um hinreichend beurteilen zu kénnen, in welchem AusmalR er Uberhaupt in der
Lage gewesen sei, diese Aufgaben zu erledigen.

2. Schon mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht.

Die angefochtenen Bescheide sind mangels Feststellung des von der belangten Behdrde auf Grund der durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens als erwiesen angenommenen Sachverhaltes in hohem Grade auslegungsbedurftig.

Zutreffend hat der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass es nicht ausreicht, die angestellten Ermittlungen
"aufzulisten", ohne allenfalls vorhandene Widerspriuche aufzuklaren oder von der Rechtslage her gebotene
Tatsachenfeststellungen vorzunehmen. Aus dem sehr knapp gehaltenen Erwagungsteil in der jeweiligen Begrindung
der angefochtenen Bescheide ergibt sich jedoch hinreichend, dass der wesentliche Ausgangspunkt der Uberlegungen



die jeweils von der Dienststelle, bei der der Beschwerdefihrer im maRgebenden Beurteilungszeitraum verwendet
wurde, erstellte "Stellenbeschreibung und Leistungsbewertung" war, die auch durch die Aussagen von F. und Sch.
glaubhaft untermauert worden sei. Unbeschadet der (verfahrensrechtlichen) Frage, ob damit hinreichend das
Prozentausmall der jeweils vom Beschwerdefuihrer (angeblich) erfiillten Teilaufgaben seines Arbeitsplatzes
hinreichend dargetan wurden, geht diese Unterlage von einem Quervergleich zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seiner in gleicher Verwendung (als Hausarbeiter) stehenden Kollegen aus, die unbestritten keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen (jedenfalls von der Art, wie sie beim Beschwerdeflihrer festgestellt wurden) aufweisen. Im
Erwagungsteil werden auch nicht die jeweils angefihrten arztlichen Bestdtigungen betreffend den
Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers als unzutreffend bezeichnet. Im Gegenteil: Die belangte Behdrde geht
aufbauend auf von den daraus aus medizinischer Sicht gezogenen Schlissen von der "Restarbeitsfahigkeit" des
Beschwerdefihrers aus und kommt zum Ergebnis, dass er auf Grund des (offenbar aus der Stellenbeschreibung
abgeleiteten) Anforderungsprofiles seines Arbeitsplatzes in den "Haupttatigkeiten" als Hausarbeiter im
Beurteilungszeitraum nur "eingeschrankt einsetzbar" gewesen sei (wobei sich das angenommene Ausmal} der
Einschrankung in einzelnen Tatigkeitsbereichen wiederum aus der "Stellenbeschreibung und Leistungsbewertung"
ergibt). Dies allein (also die begrenzte Einsatzfahigkeit des Beschwerdeflhrers auf seinem Arbeitsplatz auf Grund
seiner Gesundheitszustandes) ist die tragende Begriindung dafur, dass die Dienstbeurteilung des Beschwerdefihrers
fr die Jahre 1996 und 1997 mit "minder entsprechend" festgesetzt wurde.

Dass der Beschwerdefuhrer "arbeitsunwillig" gewesen ist, was z. B. in der Aussage der Dienststellenleiterin F. massiv
zum Ausdruck kommt, durch die vom Hausaufseher Sch. aber zumindest weitgehend relativiert wird (vgl. dazu dessen
Aussage, dass der Beschwerdeflhrer nie eine Arbeit verweigert habe; das "Vor-sich-Hinmurren" des
Beschwerdefihrers beim Hinausgehen nach Erhalt eines konkreten Dienstauftrages lasst in diesem Zusammenhang
far sich allein noch keinen Schluss auf eine Arbeitsunwilligkeit zu, zumal Sch. nicht ausgesagt hat, der
Beschwerdefiihrer habe trotz "Murrens" in der Folge die ihm aufgetragenen Arbeiten nicht erfullt oder sich zumindest
nicht einmal ernsthaft um deren Durchfihrung bemuht), hat die belangte Behdrde auf Grund der Begriindung nicht als
entscheidungswesentlichen Umstand angesehen. Insoweit gehen die Verfahrensrigen des Beschwerdeflhrers ins
Leere, die allerdings auf Grund der auslegungsbedurftigen Begrindung der angefochtenen Bescheide in Verbindung
mit der anwaltlichen Sorgfaltspflicht geradezu "provoziert" wurden. Dem angefochtenen Bescheid lasst sich auch nicht
entnehmen, dass die Dienstbeurteilung nur auf Grund der Art der Erledigung von (leichten) Arbeiten erfolgte, deren
Besorgung dem Beschwerdeflhrer selbst unter Bertcksichtigung seines Gesundheitszustandes méglich und zumutbar

gewesen ware.
Damit lautet die im Beschwerdefall entscheidende Rechtsfrage:

Darf allein die gesundheitlich bedingte eingeschrankte Einsatzfahigkeit auf dem zugewiesenen Arbeitsplatz und die
damit Hand in Hand gehende Einschrankung der Leistungserbringung auf bestimmte Teilbereiche bzw. in bestimmten
Bereichen der mit diesem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben nach der DO zu einer Dienstbeurteilung "minder

entsprechend" fihren?

Dies ist unter Berucksichtung der von der belangten Behdrde in den angefochtenen Bescheiden angefiihrten

Begleitumstande zu verneinen.

Fir den Fall von erheblichen, nicht blofl3 gelegentlich auftretenden Mangeln (wie sie jedem Menschen unterlaufen
kdénnen) der von einem definitiv gestellten Beamten des Dienststandes erbrachten Dienstleistungen stellt die DO -
abstrakt betrachtet - der Dienstbehérde eine Reihe von MaBnahmen zur Verfligung, um dem bzw. den Auswirkungen
auf den Dienstbetrieb wirksam begegnen zu kénnen (z.B. Versetzung auf einen anderen Dienstposten nach § 20 Abs.
2; Dienstbeurteilung nach § 18; Uberstellung nach 8 18 Abs. 8 iVm § 20 Abs. 4 lit. b; Versetzung in den Ruhestand nach
§ 18 Abs. 8 iVm § 44 lit. d; disziplinare Ahndung einer Dienstpflichtverletzung nach 8 19 Abs. 1 iVm 88 78 ff; Entlassung
nach 8 15 Abs. 1 lit. d iVm 8 5 Abs. 2 und 8§ 25 Abs. 2; Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit nach 8 47).
Dabei ist jeweils nach dem maligebenden Sachverhalt des konkreten Einzelfalles in Verbindung mit den jeweiligen
Tatbestandsvoraussetzungen dieser vom Gesetz vorgesehenen MalRnahmen zu prifen, welche MaRBnahmen davon
Uberhaupt in Betracht kommen. Dabei werden in vielen Konstellationen mehrere MalRnahmen in Frage kommen, die
auch rechtmalig nebeneinander (kumulativ) ergriffen werden kdénnen. So stellt eine schuldhafte, erheblich
mangelhafte Erbringung von Dienstleistungen eine Dienstpflichtverletzung dar, die jedenfalls disziplinar zu ahnden ist,



aber auch zum Anlass fur eine Personalmalinahme nach 8 20 Abs. 2 DO genommen werden kann (insoweit, namlich §
20 Abs. 2 leg. cit. betreffend, liegt eine Gestaltungsmoglichkeit der Dienstbehdrde vor), wobei es bei der
Personalmalinahme fur die Erfullung der Tatbestandsvoraussetzung "Dienstesrucksichten" grundsatzlich nicht auf das
Verschulden des Beamten ankommt (vgl. allerdings auch die Rechtsprechung, wonach die Schuldkomponente in
Fallen, in denen mehrere Beamte an der die PersonalmalBnahme tragenden Situation wie z.B. an einem
Spannungsverhaltnis beteiligt sind, bei der Auswahl des/der von der PersonalmalRinahme Betroffenen eine Rolle
spielen kann). Fehlt es allerdings an der Schuldhaftigkeit des Beamten bezuglich der von ihm mangelhaft erbrachten
Dienstleistung, scheidet das Disziplinarrecht als mogliche Rechtsfolge aus, weil in diesem Fall keine
Dienstpflichtverletzung im Sinne des Disziplinarrechts vorliegt (siehe § 78 DO). Schwerwiegende Behinderungen
werden auch die Uberpriifung des Vorliegens einer Dienstunfihigkeit, die zur Ruhestandsversetzung zu filhren hat,
indizieren, wobei in diesem Fall eine PersonalmaRnahme nach § 20 Abs. 2 allenfalls im Rahmen der Prifung des
Verweisungsarbeitsplatzes iS des § 47 Abs. 2 DO in Betracht kommt (vgl. zum Verhaltnis Versetzung: Versetzung in den
Ruhestand das zum BDG 1979 ergangene hg. Erkenntnis vom 24. November 1995, 92/12/0130, sowie die Entscheidung
der Berufungskommission vom 14. Juni 1999, 2116/14-BK/99 = 2/VB Berk 1999/5/35).

Nur ausnahmsweise regelt die DO ausdricklich das Verhaltnis der oben erwdhnten MalBnahmen zueinander (vgl. z.B.
die Ruhestandsversetzung oder die Uberstellung nach § 18 Abs. 8 DO im

Verhaltnis zur Dienstbeurteilung, setzen jene MaRnahmen doch

jeweils eine auf "minder entsprechend" oder "nicht entsprechend" lautende Dienstbeurteilung in zwei aufeinander
folgenden Jahren voraus; ebenso geht die "administrative" Entlassung in den Fallen nach § 15 Abs. 1 lit. ciVm § 5 Abs. 2
und lit. d iVm § 25 Abs. 2 DO als speziellere MaBnahme dem Disziplinarverfahren vor).

Wo es an einer derartigen ausdriicklichen gesetzlichen Regelung fehlt, hat die Behorde die Frage, ob die ins Auge
gefasste Malinahme zuldssig ist, jeweils im konkreten Einzelfall zu kléren. Da fUr die oben angefiihrten Malinahmen
verschiedene Behdérden zustandig sind bzw. sein kodnnen (Dienstbehdrde; Dienstbeschreibungs- und
Beschwerdekommission; Disziplinarbehdrden) hat jede Behorde fir ihren Bereich zu priifen, ob die MaBnahme, fiir die
sie zustandig ist, auch von ihr rechtmaRig verflgt werden kann. Kommt sie zum Ergebnis, dass dies nicht der Fall ist,
weil ihrer Meinung nach nur eine andere MaBnahme dem Gesetz entspricht, dann hat sie dies ihrer Entscheidung
zugrunde zu legen, dies auch dann, wenn fir jene Malinahme eine andere Behdrde zustandig sein sollte. Eine
Bindungwirkung fur die gleichsam "gegenbeteiligte" Behdrde ergibt sich aus einer solchen Entscheidung freilich nicht.
Die "gegenbeteiligte" Behdrde kann aber die in einem von dieser Behdrde im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereiches
geflihrten Verfahren durchgefiihrten Ermittlungen fir ihr Verfahren (bernehmen. Im Fall der Ubernahme der
Ermittlungsergebnisse aus dem Verfahren einer anderen Behdrde sind der Ubernehmenden Behdrde deren allfallige
Fehlleistungen zuzurechnen.

Bei einer derartige Prifung im Verhaltnis Leistungsfeststellung : Disziplinarrecht nach dem BDG 1979 hat der
Verwaltungsgerichtshof jingst in seinem Erkenntnis vom 15. Dezember 1999, 98/12/0521, ausgesprochen, dass einem
Beamten, der infolge des schuldhaften Nichtantretens seines Dienstes an seinem neuen, ihm durch Bescheid
zugewiesenen Arbeitsplatz Gberhaupt keine Leistung erbringt (schuldhafte Nichtdienstleistung), nicht mit dem Mittel
einer (negativen) Leistungsfeststellung (nach § 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979) zu begegnen ist, sondern gegen ihn disziplinar
vorzugehen ist .

Im Beschwerdefall ist zu bericksichtigen, dass die in 8 18 Abs. 8 DO im Falle einer in zwei aufeinander folgenden
Jahren ausgesprochenen im Ergebnis unterdurchschnittlichen Dienstbeurteilung (mit den Worten des Gesetzgebers
einer auf "minder entsprechend" oder "nicht entsprechend" lautenden Dienstbeurteilung) zur Versetzung in den
Ruhestand auch mit bis zu einem Viertel geminderten Ruhebezigen fuhren kann, wahrend die Ruhestandsversetzung
wegen Dienstunfahigkeit diese Rechtsfolge nicht aufweist. Ware fur die Dienstbeurteilung nach § 18 leg. cit.
ausschlief3lich auf die vom Beamten erbrachten Dienstleistungen im Verhaltnis zu den mit seinem Arbeitsplatz
verbundenen Anforderungen abzustellen, ohne dass es Uberhaupt auf die Ursachen fur eine danach festgestellte
"Minderleistung" ankame, kénnte auch der im Sinne des § 47 Abs. 2 DO dienstunfahige Beamte eine
unterdurchschnittliche Dienstbeurteilung (im obigen Sinn) erhalten und musste (im Falle einer solchen in zwei
aufeinander folgenden Jahren ausgesprochenen Dienstbeurteilung) mit der Rechtsfolge der Ruhestandsversetzung mit
moglicher Einkirzung nach 8 18 Abs. 8 DO rechnen. Bei einer solchen Auslegung fehlte es aber an einer klaren
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Abgrenzung zwischen beiden Formen der Ruhestandsversetzung, fur die - in Bezug auf die Ruhegenussbemessung -
unterschiedliche Regelungen gelten. Daraus ist abzuleiten, dass im Falle einer Dienstunfahigkeit des Beamten im Sinne
des 8 47 Abs. 2 DO die Ruhestandsversetzung nach dieser Bestimmung der Leistungsbeurteilung vorgeht.

Die durch die Novelle LGBI. Nr. 46/1996 neugefasste Bestimmung des § 47 Abs. 2 DO stimmt nunmehr wortlich mit der
Regelung des 8 14 Abs. 3 BDG 1979 Uberein, so dass die hiezu ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch
far die landesrechtliche Bestimmung herangezogen werden kann. Danach liegt Dientunfahigkeit durch Erkrankung vor,
wenn dadurch die ordnungsgemale Dienstleistung verhindert wird oder durch die Dienstleistung die Gefahr einer
Verschlimmerung der Erkrankung gegeben ware oder die Dienstleistung eine objektiv unzumutbare Unbill darstellte
(standige Rechtsprechung vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 26. Februar 1997, 96/12/0242 = Slg. NF Nr. 14.625 A, oder
vom 16. Dezember 1998, 97/12/0172 uva). Eine der Dienstbehdrde bekannte Minderung der Erwerbsfahigkeit des
Beamten nach dem Behinderteneinstellungsgesetz bewirkt zwar nicht ohne weiteres die Dienstunfahigkeit oder eine
diesbeziigliche Bindung der Dienstbehdrde an diese Feststellung des Sozialamtes im Ruhestandsversetzungsverfahren.
Die Dienstbehdrde ist aber in einem solchen Fall nach § 8 Abs. 1 DVG verpflichtet, sich mit diesem Umstand
erhebungs- und begrindungsmaRig auseinander zu setzen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997,
96/12/0301). Dies gilt mutatis mutandis auch fur die fir die Dienstbeurteilung zustandige Behdrde, wenn in ihrem
Verfahren nach den Umstanden des Falles die Frage zu behandeln ist, ob nicht die "Minderleistung" auf eine
Dienstunfahigkeit zurlGckzufihren ist und daher ein Ruhestandsversetzungsverfahren an Stelle des
Dienstbeurteilungsverfahrens durchzufihren ist. Auch die Dienstbeurteilungsbehérden haben das DVG in ihrem
Verfahren anzuwenden (so schon zB das hg. Erkenntnis vom 6. September 1995, 95/12/0120).

Auf dem Boden dieser Rechtslage indiziert aber die tragende Begriindung der hier angefochtenen Dienstbeurteilungen
far die Jahre 1996 und 1997 (Minderleistungen auf Grund der gesundheitlich bedingten eingeschrankten
Einsetzbarkeit in den "Haupttatigkeiten" als Hausarbeiter) das Vorliegen der Dienstunfahigkeit des Beschwerdefihrers
im Sinne des § 47 Abs.2 DO. Bei dieser Annahme des malRgebenden Sachverhaltes ware die belangte Behdrde aber
gehalten gewesen, die bei ihr im Instanzenzug bekampften Dienstbeurteilungen der Behorde erster Instanz, die als
Bescheid anzusehen sind (vgl. dazu das hg Erkenntnis vom 22. April 1998, 97/12/0341 und die dort genannte
Vorjudikatur), ersatzlos aufzuheben und die fur die Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens nach & 47 DO
zustandige Dienstbehorde davon in Kenntnis zu setzen, die Uber die weitere Vorgangsweise zu entscheiden hat.

Da die belangte Behdrde dessen ungeachtet in Verkennung der Rechtslage mit den angefochtenen Bescheiden fir die
Kalenderjahre 1996 und 1997 im Instanzenzug eine auf "minder entsprechend" lautende Dienstbeurteilung bestatigte,
belastete sie diese mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2, 49 und 52 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. August 2000
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