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B-VG Art133 Abs4;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate MMag. Maislinger
und Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Engenhart, Gber die Revision der V GmbH in P,
vertreten durch die Dkfm. Martin Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungsgesellschaft mbH in 4320 Perg,
Linzer StraRe 36, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 12. Janner 2016, ZI. RV/5100963/2009,
betreffend u.a. Umsatzsteuer 2006 und 2007 sowie Korperschaftsteuer 2005 bis 2007, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie Umsatzsteuer 2006 und 2007 sowie Korperschaftsteuer 2005 bis 2007 betrifft,
zurlickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Im vorliegenden Fall einer vom Bundesfinanzgericht fiir nicht zuldssig erklarten Revision wird unter der Uberschrift
"Zulassigkeit der Revision" ausgefuhrt, die Revision sei mit der Begrindung nicht zugelassen worden, dass keine
Rechtsfragen, sondern Fragen der Beweiswlrdigung strittig seien.

"Entgegen diesen Feststellungen ist die (aul3erordentliche) Revision gegen das vorgenannte Erkenntnis zuldssig gemald
842 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften, und zwar weil a) der Sachverhalt vom Verwaltungsgericht in einem
wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde oder b) der Sacherhalt in einem wesentlichen Punkt einer
Erganzung bedarf oder c) das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der verletzten Verfahrensvorschriften zu einem

anderen Erkenntnis hatte kommen kénnen."

5 Mit diesen Ausfihrungen wird der gemal3 8 28 Abs. 3 VWGG gebotenen gesonderten Darstellung der Grinde, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird, nicht Genulge getan.
In den "gesonderten" Griinden zur Zulassigkeit der Revision nach 8 28 Abs. 3 VWGG ist konkret darzulegen, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. z.B. VWGH vom 24. September 2015, Ra 2015/07/0089). Auch eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der
Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht nicht
aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von deren Lésung das rechtliche Schicksal der
Revision abhangt (vgl. z.B. VwGH vom 10. November 2015, Ra 2015/19/0173, mwN).

6 Die Revision war daher betreffend Umsatzsteuer 2006 und 2007 sowie Korperschaftsteuer 2005 bis 2007 gemal § 34
Abs. 1 VWGG zurtckzuweisen.
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