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W245 2141283-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX , StA. Afghanistan, durch XXXX , gegen den Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 19.10.2016, Zahl: XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der im Einreisezeitpunkt minderjahrige Beschwerdefihrer (in der Folge kurz "BF"), ein afghanischer
Staatsangehoriger der Volksgruppe der Tadschiken, reiste legal ins Osterreichische Bundesgebiet ein. Seine Mutter
stellte fur ihn am 28.12.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2.lm Rahmen der am 28.12.2013 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die
Mutter des BF (fUr sich und in Bezug auf den BF als gesetzliche Vertreterin) an, sie keine eigenen Fluchtgriinde habe.
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Sie stelle den Antrag auf internationalen Schutz deshalb, weil ihr Sohn XXXX in Osterreich den Status des subsidiar
Schutzberechtigten erlangt hat.

3. Bei der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz "BFA") am 08.10.2014 gab
der Vater des BF (fur sich und in Bezug auf den BF als gesetzlicher Vertreter) an, dass er eines Abends, als er von der
Arbeit nach Hause gefahren sei, von einigen Leuten festgehalten worden ware. Sie hatten ihn geschlagen und am Kopf
verletzt. Bei einer Ruckkehr befiirchte er, dass er getétet werde.

4. Mit Bescheid vom 30.09.2016 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Es wurde ihm gemaR 8 8 Abs. 1 iVm8 34 Abs. 3 AsylG
2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt (Spruchpunkt 1) und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis 28.10.2017 erteilt (Spruchpunkt Il1.).

Im Bescheid stellte das BFA fest, dass dem BF in Afghanistan keine Verfolgung drohen wirde.

5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 21.11.2016 fristgerecht erhobene Beschwerde, mit der der Bescheid
angefochten wurde. Dabei bezieht sich die Beschwerde der BF auf das Fluchtvorbringen seines Vaters XXXX .

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 30.05.2017 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der die BF im Beisein ihres bevollmachtigten Vertreters persénlich teilnahm. Ein

Vertreter des BFA nahm an der Verhandlung nicht teil.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des gegenstandlich erhobenen Antrages auf
internationalen Schutz, der Erstbefragung und Einvernahme der Eltern des BF durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes sowie des BFA, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA, der im
Verfahren vorgelegten Dokumente, der mdndlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der
Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem,
das Strafregister und das Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der

Entscheidung zugrunde gelegt:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan,
Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die

Muttersprache des BF ist Dari. Er ist im erwerbsfahigen Alter und ist gesund.

Der BF stammt aus dem Dorf XXXX , Distrikt XXXX , in der Provinz Herat. Der BF hat Eltern, zwei Brider und zwei
Schwestern. Die Familie lebt in Osterreich. Die Verfahren des BF, seiner Mutter XXXX (W245 2141286), seines Vaters
XXXX (W245 2141282) sowie seiner Geschwister XXXX (W245 2141281), XXXX (W245 2141285) und XXXX (W245 2141284)

wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Der BF hat in Afghanistan eine Koranschule besucht. Im Iran konnte er nur unregelmaRig eine Schule besuchen. In

Osterreich hat er eine Pflichtschulabschlusspriifung absolviert und macht eine Lehre als Gastronomiefachmann.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des BF:

Die Mutter des BF stellte am 28.12.2013 fiir ihn einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Sie begriindete
(fur sich und in Bezug auf den BF als gesetzliche Vertreterin) ihren Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen
damit, dass sie keine eigenen Fluchtgrinde habe. Sie stelle den Antrag auf internationalen Schutz deshalb, weil ihr

Sohn XXXX in Osterreich den Status des subsidiar Schutzberechtigten erlangt hat.

In diesem Zusammenhang konnte nicht festgestellt werden, dass der BF einer konkreten Verfolgung oder Bedrohung
in Afghanistan ausgesetzt ist oder eine solche, im Falle seiner Rickkehr, zu beflrchten hatte. Insbesondere sind eigene
und in seiner Person liegende Grinde einer asylrelevanten Verfolgung des BF in seinem Herkunftsstaat nicht

hervorgekommen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 24.10.2017, Zahl W245 2141286-1 der Beschwerde der Mutter
XXXX stattgegeben und ihr gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zuerkannt und gleichzeitig
gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und
des BVwG. Die Protokolle im Rahmen der Erstbefragung (in der Folge kurz "Erstbefragung" bezeichnet), dem Verfahren
vor dem BFA (in der Folge kurz "Niederschrift" bezeichnet) sowie der Verhandlung vor dem BVwG (in der Folge kurz
"Verhandlungsprotokoll" bezeichnet) wurden von den Eltern bzw. vom BF durch seine Unterschrift hinsichtlich ihrer
Richtigkeit und Vollstandigkeit bestatigt.

Die Feststellungen zum Auftreten des BF in der Beschwerdeverhandlung ergeben sich aus der personlichen
Wahrnehmung des erkennenden Richters.

2.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des BF:

Im vorliegenden Fall ist im Rahmen der Beweiswurdigung zu beachten, dass es sich beim BF im Antragszeitpunkt, bei
den Einvernahmen im Asylverfahren (Polizei und BFA) um einen Minderjahrigen gehandelt hat. Die vorgebrachte
Fluchtgeschichte und allfallige Widerspruche und Ungereimtheiten sind unter diesem Aspekt zu wiirdigen.

Die Feststellungen zur Identitat (Name und Geburtsdatum) des BF ergeben sich aus dem Reisepass seines Vaters.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstdnden des BF, stutzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des BF und seiner Eltern im Verfahren vor dem BFA, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung

vor dem BVwG sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari.

Die Feststellungen zur Familiensituation stitzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des BF bzw. seiner

Familienangehdrigen vor dem BFA und in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben in der mandlichen Verhandlung

in Zusammenschau mit den im Verfahren vorgelegten Unterlagen. Der BF ist gesund.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit beruht auf den Angaben des BF, welche durch Einsicht in den

aktuellen Strafregisterauszug verifiziert wurden.

Die Feststellung, dass keine eigenen, in seiner Person des BF gelegenen Grunde einer drohenden asylrelevanten
Verfolgung hervorgekommen sind, stutzt sich zunachst auf die Angaben der gesetzlichen Vertreterin des BF (seiner
Mutter XXXX ) in der Erstbefragung am 28.12.2013 sowie den Angaben des gesetzlichen Vertreters des BF (seinem
Vater XXXX bei der Befragung vor dem BFA am 08.10.2014. In der Beschwerdeverhandlung bezog sich der BF auf das

Vorbringen seines Vaters (Verhandlungsprotokoll, Seite 29).

Sein Vater hat im Verfahren (W245 2141282) eine asylrelevante Verfolgung damit begrindet, dass er in Afghanistan
von Leuten verfolgt werde, weil sie angenommen hatten, dass er Christ geworden sei (Verhandlungsprotokoll, Seite
15). Diese Umstande konnte sein Vater in seinem Verfahren nicht glaubhaft machen. Daher kann der BF auch eine

asylrelevante Verfolgung, abgeleitet von seinem Vater, nicht begriinden.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren - Familienverfahren im Inland

8§ 34 AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" lautet:

(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

Gemall 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemaR &8 36 Abs. 4 AsylG 2005 auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehdrigen (8 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist
dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung

zukommt.
Auf Grund des durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der BF ist ein Sohn einer Fremden, der der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden ist. Der BF ist somit ein
Familienangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 22 iVm. § 34 Abs. 2 AsylG 2005.

Zwischen dem BF und seiner Mutter besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Die Unmdglichkeit
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der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein, wenn kein anderer
Staat ersichtlich ist, der dem Asylberechtigten und seinem Angehdrigen Asyl oder eine dem Asylrecht entsprechende
dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt (FeRBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 - Kommentar [2006] 504).

Im gesamten Verfahren haben sich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass dem BF die Fihrung des
Familienlebens in einem anderen Staat zumutbar oder méglich ware.

Der BF ist nicht straffallig im Sinne des§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 geworden. Gegen die Mutter des BF, der der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status gemaf38 7 AsylG 2005 nicht
anhangig.

Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war dem BF im Familienverfahren der Status
des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm. 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen.

Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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