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90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art139 Abs3 72

B-VG Art116 Abs3, Art119 Abs2

StVO 1960 §94b

V des Magistrats der Stadt Krems an der Donau vom 28.12.2000 betr VerkehrsmaRnahmen
NO StadtrechtsorganisationsG §47

Kremser Stadtrecht 81 Abs1

Leitsatz

Aufhebung einer dem Magistrat der Stadt Krems zuzurechnenden Verordnung betreffend VerkehrsmafRnahmen
wegen Erlassung von einer unzustandigen Behdrde
Spruch

I. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom 28. Dezember 2000, MA 1/4-72/1999 wird als
gesetzwidrig aufgehoben.

IIl. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 2018 in Kraft.

Ill. Die Landesregierung ist zur unverzuglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

l. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag begehrte das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich, "die Verordnung des Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom 28.12.2000, MA 1/4-72/1999,
wegen Unzustandigkeit der verordnungserlassenden Behdrde zur Génze (in eventu nur den prajudiziellen Teil, némlich
deren Punkt I. 5) als gesetzwidrig aufzuheben."

Il.  Rechtslage
Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 847 Niederdsterreichischen Stadtrechtsorganisationsgesetzes (N6 STROG), LGBI 1026-0, lautet:


file:///

"847

Wirkungsbereich des Magistrates

(1) Der Magistrat besorgt die Geschafte der Stadt, die behérdlichen Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches und die
Angelegenheiten der Bezirksverwaltung.

[.1."

2. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom 28. Dezember 2000, MA 1/4-72/1999, lautet
auszugsweise:

"Verordnung

I

Der Magistrat der Stadt Krems an der Donau verordnet:

1)-4)[.]

5) eine Vorrangregelung fur den Kreuzungsbereich Ausfahrt Tankstelle/Kreisverkehr mit Vorrang fir den Kreisverkehr
6)-24)[...]

[..]

Mit Inkrafttreten dieser Verordnung wird die Verordnung des Magistrates der Stadt Krems ZI. 1/4-69/1999, aul3er Kraft
gesetzt.

[...]
FUr den Birgermeister

Der Amtsleiter:

[..]"
Ill.  Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist eine Beschwerde gegen ein Straferkenntnis des
Burgermeisters der Stadt Krems an der Donau vom 24. November 2015 anhadngig, mit dem Uber den
Beschwerdefiihrer (vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich) eine Geldstrafe verhangt wurde, weil er am
16. Marz 2015 im Gemeindegebiet Krems an der Donau von einer Tankstelle kommend entgegen dem bei der
Tankstellenausfahrt gut sichtbar angebrachten Vorschriftszeichen "Halt" (mit Haltlinie) ohne anzuhalten in den
Kreisverkehr eingefahren sei. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich den
vorliegenden Antrag gemald Art139 B-VG.

2. Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich legt seine Bedenken wie folgt dar:

2.1, Zur Zulassigkeit fihrt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aus, es habe den Punkt .5 der Verordnung
des Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom 28. Dezember 2000 im bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahren
anzuwenden und hege gegen diese Bestimmung die im Folgenden dargelegten Bedenken. Es sei daher zur
Antragstellung gemaR Art139 B-VG verpflichtet. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich beantrage die
Aufhebung der angefochtenen Verordnung zur Ganze, weil es Bedenken dahingehend hege, dass die Verordnung von
einer unzustandigen Behodrde erlassen worden sei. In einem solchen Fall sei gemalR Art139 Abs3 Z2 B-VG die
Verordnung zur Ganze aufzuheben. In eventu werde die Aufhebung nur des prajudiziellen Teiles, namlich Punkt I.5 der
Verordnung, beantragt.

2.2. Inder Sache bringt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vor, nach den Bestimmungen des B-VG bzw.
des Nieder0sterreichischen Stadtrechtsorganisationsgesetzes seien die Angelegenheiten der Bezirksverwaltung in
Stadten mit eigenem Statut Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereiches und daher vom Birgermeister zu
besorgen. Die angefochtene Verordnung sei gemal3 894b Abs1 litb StVO 1960 von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu
erlassen, weil sich nach den Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung keine Zustandigkeit der Gemeinde (im
eigenen oder Ubertragenen Wirkungsbereich) ergebe.

2.3. In der angefochtenen Verordnung, werde als verordnungserlassende Behorde zunachst der Magistrat der Stadt
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Krems genannt ("Der Magistrat der Stadt Krems an der Donau verordnet: [...]") allein die Fertigungsklausel laute "Fur
den Burgermeister [...]". Der somit bestehende Widerspruch lasse sich nur l6sen, indem man davon ausgeht, der
BuUrgermeister habe als Vorstand des Magistrates, aber nicht als selbstdandige Behorde gehandelt. Diesbezlglich
verweise das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. April 1992,92/17/0045. Die angefochtene Verordnung sei dem Magistrat der Stadt Krems an der Donau
zuzurechnen und somit von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden. Das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich beantrage daher die Aufhebung der Verordnung (zur Ganze).

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag dargelegten Bedenken entgegentritt.

4.  Die Niederésterreichische Landesregierung hat mitgeteilt, keine AuRerung zu erstatten.
IV.  Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prdjudizialitat
zuruckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Der Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich ist auf Aufhebung der gesamten Verordnung
gerichtet, in eventu wird die Aufhebung nur des prajudiziellen Teils, namlich des Punktes I.5, der Verordnung des
Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom 28. Dezember 2000 beantragt.

1.3.  Es ist offenkundig, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich bei seiner Entscheidung Uber das bei
ihm anhangige Beschwerdeverfahren, das den Anlass flr den vorliegenden Verordnungsprifungsantrag bildet, die
vom Magistrat der Stadt Krems an der Donau erlassene Verordnung vom 28. Dezember 2000 anzuwenden hat. Das
Verordnungsprufungsverfahren ist sohin insoweit zuldssig. Im Hinblick auf das unter Punkt IV.2. dargestellte Ergebnis
des Verordnungsprifungsverfahrens und die daraus gezogene Schlussfolgerung ertbrigt sich eine ndhere Abgrenzung
des prajudiziellen Teils der Verordnung (vgl. VfSlg 18.400/2008 mwN).

2. In der Sache

2.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl.
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

2.2.1. Gemall §94b StVO 1960 ist zur Erlassung der angefochtenen Verordnung grundsatzlich die
Bezirksverwaltungsbehdérde zustandig. Die Stadt Krems an der Donau ist eine Stadt mit eigenem Statut (vgl. 81 Abs1
Kremser Stadtrecht). Angelegenheiten der Bezirksverwaltung sind gemaf3 Art116 Abs3 B-VG in Stadten mit eigenem
Statut von der Stadt zu besorgen. Sie gehdren zum Ubertragenen Wirkungsbereich und sind vom Burgermeister zu
besorgen (vgl. Art119 Abs2 B-VG; §18 und 47 N6 STROG). Der Magistrat ist insoweit nur Hilfsorgan des Blrgermeisters.

2.2.2. Die angefochtene Verordnung lautet zundchst: "Der Magistrat der Stadt Krems an der Donau verordnet: [...]". Die
Fertigungsklausel aber lautet: "Fir den Birgermeister [...]". Es ist dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
zuzustimmen, dass sich dieser Widerspruch auflésen lasst, indem die Fertigung "Fir den Birgermeister" so zu
verstehen ist, dass der Burgermeister der Stadt Krems an der Donau als Vorstand des Magistrates gehandelt hat (vgl.
auch VWGH 29.4.1992, 92/17/0045 zu einem vom Magistrat der Stadt Krems an der Donau erlassenen Bescheid). Die
angefochtene Verordnung ist daher dem Magistrat der Stadt Krems an der Donau zuzurechnen. Dieses Ergebnis wird
zum einen auch durch die Verordnung selbst gestltzt, die die Anordnung enthalt: "Mit Inkrafttreten dieser Verordnung
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wird die Verordnung des Magistrates der Stadt Krems, ZI. [...], auBer Kraft gesetzt." sowie zum anderen durch den
Verordnungsakt, aus dem hervorgeht, dass als Behorde fur die der Verordnungserlassung vorangegangene
Verhandlung der "Magistrat Krems/Donau" angefihrt ist (vgl. Niederschrift Gber die Verhandlung vom 20. Oktober
1999).

2.2.3. Die angefochtene Verordnung ist daher dem Magistrat der Stadt Krems an der Donau zuzurechnen und somit
von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden.

V.  Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat gemald Art139 Abs3 litb B-VG "die ganze Verordnung als gesetzwidrig
aufzuheben", wenn er zu der Auffassung gelangt, dass diese von einer unzustandigen Behérde erlassen wurde und die
Aufhebung der ganzen Verordnung offensichtlich den rechtlichen Interessen der Partei nicht zuwiderlduft. Diese
Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Krems an der Donau
vom 28. Dezember 2000 ist daher zur Génze aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fur das Aul3erkrafttreten der aufgehobenen Verordnungsstelle griindet sich auf
Art139 Abs5 letzter Satz B-VG.

Die Verpflichtung der niederdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und
des damit im Zusammenhang stehenden weiteren Ausspruchs erfliel3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2
VfGG.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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