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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2016/05/0051 Ra 2016/05/0050
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin -~ Mag. Lorenz, Uber die Revisionen 1. der Ober6sterreichischen Landesregierung
(hg. ZI. Ra 2016/05/0049) und 2. des DI M M in R sowie 3. der MMag. R M in T (hg. Zlen. Ra 2016/05/0050 und 0051),
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beide vertreten durch die Denkmayr Schwarzmayr Schnétzlinger Rechtsanwaltspartnerschaft in 4950 Altheim,
Stadtplatz 12, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdésterreich vom 2. Februar 2016, ZI. LVWG-
150714/15/RK/FE-150719/2, betreffend Versagung einer Baubewilligung (vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behorde: Gemeinderat der Gemeinde H; mitbeteiligte Parteien: 1. DIRD, 2.FM, 3. 1M, 4.Dr. GG, 5. M Eund 6. RE, alle
in H, alle vertreten durch die WKG Korp-Grinbart-Lison Rechtsanwdlte GmbH in 4910 Ried/Innkreis,
BahnhofstralRe 35a), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Gemeinde Hohenzell hat den zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der HOhe von
insgesamt EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird

abgewiesen.
Begriindung

1 Mit Eingabe vom 20. Oktober 2014 beantragten die zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien die Erteilung der
Baubewilligung fir das Bauvorhaben "Wohnbebauung M" auf der Liegenschaft Grundstick Nr. 689/1, EZ 536, KG G.

2 Mit Eingabe vom 9. Janner 2015 erhoben die mitbeteiligten Parteien als Nachbarn Einwendungen gegen das
Bauvorhaben. Sie fuhrten im Wesentlichen aus, der Flachenwidmungsplan einschliellich des ortlichen
Entwicklungskonzeptes sei rechtswidrig. Es sei ihnen von Organen der Gemeinde mitgeteilt worden, dass in der
Umgebung, auch auf dem gegenstandlichen Baugrundstick, lediglich Einfamilienhduser errichtet werden durften,
keine Parzelle eine gréRere Flache als 1.000 m2 aufweisen durfe und der Charakter einer Einfamilienhaus-Siedlung in
jedem Fall zu wahren sei. Im Vertrauen darauf hatten sie erhebliche Investitionen vorgenommen. Das Bauvorhaben
widerspreche auch der Bauplatzbewilligung, nach der nur zwei Geschosse und ein ausgebauter Dachraum erlaubt
seien. AuBerdem widerspreche das Bauvorhaben der Festlegung im ortlichen Entwicklungskonzept, wonach maximal
zwei Geschosse und eine Geschossflachenzahl von maximal 0,5 erlaubt seien. Nach 8 31 Abs. 4 der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (BO) bestehe ein Recht des Nachbarn auf Einhaltung der Bestimmungen Uber
die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes (unmittelbar auch somit auf die Einhaltung der Geschossflachenzahl). Das Gebaude
flge sich aullerdem nicht einwandfrei in die Umgebung ein. Die massierte Anordnung von Stellplatzen in der
Einfamilienhaus-Umgebung flhre zu einer massiven Beldstigung der Nachbarn durch Larm, Abgase, aber auch Licht
(bei Zu- und Abfahrten bei Dunkelheit), wobei dadurch sogar gesundheitliche Gefdhrdungen zu beflirchten seien. Es
handle sich um véllig unibliche Immissionen in der konkreten Umgebung. Das Baugrundstuiick werde als Bauplatz nicht
ordnungsgemald ausgenutzt. In Bezug auf die Gebdaudehdhe, die Baumassen und die Lage der Wohnanlage gebe es
eine massive Beeintrachtigung der Nachbarinteressen.

3 Bei der mindlichen Bauverhandlung am 12. Janner 2015 fiihrte der Bausachverstandige Ing. A im Wesentlichen aus,
das Baugrundsttick sei als Wohngebiet gewidmet. Das ortliche Entwicklungskonzept Nr. 2 enthalte fir die Bebauung
die textliche Festlegung, dass Wohnbauten in verdichteter Bauweise mit maximal zwei Geschossen und einer
Geschossflachenzahl von maximal 0,5 errichtet werden durften. Einen Bebauungsplan gebe es nicht. Es solle ein
teilweise  unterkellertes, zweigeschossiges Wohnhaus mit ausgebautem Dachraum und insgesamt
sieben eigenstandigen Wohneinheiten errichtet werden. Norddstlich an das Wohngebaude schlieRe ein Uberdachter
Abstellplatz (Schutzdach) an. Die Geschossflachenzahl werde mit 0,39 errechnet. Die Abstandsbestimmungen des § 40
des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes 2013 wulrden eingehalten. Unter dem Schutzdach seien funf KFZ-
Abstellplatze vorgesehen. In diesem Bereich sei auch ein zusatzlicher Abstellplatz fir Fahrrader geplant. Weitere
vier KFZ-Abstellplatze seien entlang der StraBengrundgrenze der R-StraBe geplant. Damit werde den Forderungen des
8 15 Abs. 2 Z 1 der Oberdsterreichischen Bautechnikverordnung 2013 entsprochen, wonach fir jede Wohneinheit
mindestens ein Stellplatz zu schaffen sei.

4 Der Rechtsvertreter der mitbeteiligten Nachbarn verwies auf die schriftlichen Einwendungen vom 9. Janner 2015.

5 Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde H vom 20. Janner 2015 wurde den zweit- und
drittrevisionswerbenden Parteien die beantragte Baubewilligung erteilt.

6 Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Berufung.

7 Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde H vom 23. April 2015 wurde die Berufung als unbegriindet



abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen dargelegt, dass der Flachenwidmungsplan und das ortliche
Entwicklungskonzept nicht rechtswidrig seien und die Baubehotrde die rechtswirksamen Verordnungen ihren
Entscheidungen zugrunde zu legen habe. Der Einwand, dass die mitbeteiligten Parteien im Vertrauen darauf, dass der
Charakter einer Einfamilienhaussiedlung erhalten bleibe, ihre Grundsticke gekauft hatten, beziehe sich auf die
Beibehaltung der Lebensqualitdit, worauf kein Nachbarrecht bestehe. Die Nachbarn hatten im
Bauplatzbewilligungsverfahren keine Parteistellung. Das Bauvorhaben entspreche den Vorgaben des ortlichen
Entwicklungskonzeptes betreffend Wohnbauten in verdichteter Bauweise mit maximal zwei Geschossen und einer
Geschossflachenzahl von maximal 0,5. Nach § 31 Abs. 4 BO bestehe ein Nachbarrecht auf Einhaltung der
Geschossflachenzahl. Diese sei im gegenstandlichen Fall eingehalten. Die Verpflichtung zur Wahrung des Orts- und
Landschaftsbildes begriinde keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte. Fur die sieben Wohnungen stinden
neun Stellplatze zur Verfluigung. Bei dieser Anzahl von Stellplatzen kdnne keinesfalls von einer massierten Anordnung
von Stellplatzen gesprochen werden. Vier Stellplatze wirden sogar an der StraBengrundgrenze zur R-Stral3e errichtet,
um eine zusatzliche Immissionsbeeintrachtigung hintanzuhalten. Die Immissionen von diesen vier Stellplatzen seien
auf Grund ihrer Situierung nicht mehr gesondert wahrnehmbar. Daher sei die Annahme gerechtfertigt, dass die

geringe Anzahl von Stellplatzen eine schadliche Umwelteinwirkung nicht erwarten lasse.

8 Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich. Darin fuhrten sie im Wesentlichen aus, das ortliche Entwicklungskonzept sehe vor, dass maximal
vier Wohneinheiten gestattet seien. Diese Vorgabe werde nicht eingehalten. Nach § 31 Abs. 4 BO besttnde auf diese
Einhaltung aber ein Nachbarrecht, dessen Verletzung die mitbeteiligten Parteien in ihrem Schriftsatz vom
9. Janner 2015 gerlgt hatten. Dass sie damals nicht ausdrticklich auf das Siedlungskonzept des ortlichen
Entwicklungskonzeptes Bezug genommen hatten, schade nicht, weil nach dem Inhalt des damaligen Vorbringens klar
gewesen sei, dass sie sich gegen die Verbauung mit anderen Bauten als Einfamilienhdusern wehrten, und daher
evident gewesen sei, dass sie sich auch gegen die zu hohe Anzahl an Wohneinheiten gewehrt hatten. Das Bauvorhaben
sehe sieben Wohneinheiten vor und widerspreche daher der Festlegung des ortlichen Entwicklungskonzeptes, nach
der nur vier Wohneinheiten zuldssig seien. Des Weiteren sei die Anderung des értlichen Entwicklungskonzeptes in
Bezug auf das Baugrundstick rechtswidrig (wurde ndher ausgefuhrt). Das Dachgeschoss hatte nicht als bloRRer
Dachraum qualifiziert werden durfen (wurde naher ausgefiihrt). Bei der Berechnung der Geschossflachenzahl habe es
auch weitere Rechtswidrigkeiten gegeben (wurde naher ausgefuhrt). SchlieBlich seien die Belastigungen durch PKW-
Immissionen (Larm, Geruch, Licht) unzumutbar. Es ldgen besondere Umstdnde vor, die die Unzuldssigkeit
begrindeten, weil die Nachbargrundsticke auf der Grundlage noch aufrechter Widmungen alle mit
Einfamilienhdusern bebaut seien und daher die Immissionen durch einen Wohnbau mit sieben Wohneinheiten und
neun Stellplatzen nicht als ortsiblich angesehen werden kénnten. Schlie3lich hebe sich der geplante Bau hinsichtlich
seiner Gestaltung, Hohe und MaBe drastisch von samtlichen als Einfamilienhduser ausgeflhrten Bauten der
Umgebung ab, sodass die Bejahung der Einflgung in die Umgebung zu Unrecht erfolgt sei.

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde der Mitbeteiligten gemaR & 28 Abs. 1 VwWGVG
stattgegeben und der Antrag der zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien vom 20. Oktober 2014 auf Erteilung der
Baubewilligung fir das Bauvorhaben "Wohnbebauung M" abgewiesen. Eine ordentliche Revision wirde flr unzuldssig
erklart.

10 Nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und von Rechtsvorschriften fihrte das Verwaltungsgericht
begrindend im Wesentlichen aus, die mitbeteiligten Parteien seien Nachbarn, da die ihnen gehérenden
Liegenschaften vom zu bebauenden Grundstlick hochstens 10 m entfernt seien. Anordnungen eines
Flachenwidmungsplanes bzw. eines ortlichen Entwicklungskonzeptes stellten Verordnungen dar. Die Nachbarn hatten
ein subjektivoffentliches Recht auf die Einhaltung der Bestimmungen Gber das MaR der baulichen Nutzung. Ein solches
Mal3 sei gemall § 32 Abs. 6 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes (ROG) auch die Angabe Uber die
Hochstzahl der Wohneinheiten. Die Mitbeteiligten hatten erkennbar von Anfang an ein Vorbringen gegen das Mal3 der
baulichen Nutzung in diesem Sinne erhoben. Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der Verordnung ortliches
Entwicklungskonzept 2/2014 des Gemeinderates der Gemeinde H vom 23. Janner 2014 bestiinden nicht (wurde naher
dargelegt). Von der Durchfiihrung der lediglich von den mitbeteiligten Parteien beantragten mindlichen Verhandlung
habe abgesehen werden kdnnen (wurde naher dargelegt).



11 Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden Revisionen mit dem Antrag, es wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit (zu den hg. Zlen. Ra 2016/05/0050 und 0051: kostenpflichtig) aufzuheben.

12 Die mitbeteiligten Parteien haben jeweils eine Revisionsbeantwortung erstattet mit dem Begehren, die Revisionen
kostenpflichtig zurtick- bzw. abzuweisen.

13 Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die Akten des Verfahrens vorgelegt.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Revisionen wegen ihres sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Behandlung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

15 Die Revisionen sind in Anbetracht der Frage, ob ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht bezlglich der Anzahl der
Wohneinheiten eines Bauvorhabens besteht, zulassig.

16 Die erstrevisionswerbende Partei bringt in ihrer Revision im Wesentlichen vor, die Mitbeteiligten hatten sowohl in
ihrem Einwendungsschreiben vom 9. Janner 2015 als auch in ihrer Berufung einen Widerspruch des Bauvorhabens
gegen das ortliche Entwicklungskonzept ausdricklich nur hinsichtlich der Anzahl der Geschosse und der
Geschossflachenzahl vorgebracht. Erstmals in der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich sei
sodann moniert worden, dass maximal vier Wohneinheiten erlaubt seien. Die entsprechende Praklusion sei vom
Verwaltungsgericht nicht beachtet worden (wurde naher ausgefuhrt). Das Verwaltungsgericht hatte nur prufen darfen,
ob eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten der Mitbeteiligten vorliege. Es musse im Einzelnen nach den
jeweils in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften geprift werden, welche Bestimmungen hinsichtlich der
baulichen Nutzung ein Nachbarrecht begrindeten. Ausgehend davon, dass die Regelungen Uber die Ausnutzbarkeit
der Bauplatze unter dem Gesichtspunkt der Nachbarrechte der Wahrung des Interesses des Nachbarn an einem
Hochstausmal? von Lichteinfall und Luftzugang dienten, kdnne sich der Nachbar auf eine entsprechende Festlegung
nur berufen, wenn diese theoretisch Einfluss auf Lichteinfall und Luftzugang haben kénnte. In diesem Sinne diene
etwa die Geschossflachenzahl den Nachbarinteressen insofern, als die Gestaltung des Baukodrpers durch die
Festlegung der maximal dem Bauzweck dienenden und nach auf3en hin in Erscheinung tretenden Flachen begrenzt
werde. Maligebend in Bezug auf die Nachbarrechte kénne daher nur die bebaute Flache bzw. die Kubatur des
Gebdudes sein, die dem Nachbarn gegenuber duf3erlich in Erscheinung trete. In diesem Sinne kénne die Festlegung
der Hochstzahl der zuldssigen Wohneinheiten kein subjektivoffentliches Nachbarrecht begrinden, weil diese
Bestimmung nur die innere (dem Nachbarn gegenlber nicht in Erscheinung tretende) Einteilung des Gebdudes
betreffe und die Interessen des Nachbarn an einem Hochstausmal an Lichteinfall und Luftzugang dadurch gar nicht
berthrt sein kénnten. Ob in einer - wie im gegenstandlichen Fall ohnehin durch die Festlegung der Geschossanzahl
und der Geschossflachenzahl begrenzten - Gebaudehdlle eine, zwei oder vier Wohnungen eingebaut seien, habe keine
Auswirkung auf die Licht- und Bellftungsverhaltnisse der Nachbarliegenschaften. Das Verwaltungsgericht hatte daher,
da kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht verletzt worden sei, die Baubewilligung nicht versagen durfen.

17 Die Vorschreibung, dass maximal vier Wohneinheiten erlaubt seien, sei nicht in den im Funktionsplan
festgehaltenen textlichen Erlduterungen erfolgt, sondern in den Unterlagen zum ortlichen Entwicklungskonzept unter
"Siedlungskonzept Ortschaften", und stelle somit keine normative Regelung dar (wurde naher ausgefuhrt). Diese
Regelung sei auch nicht Bestandteil der aufsichtsbehdérdlichen Genehmigung und auch nicht der Kundmachung
gewesen (wurde naher ausgefuhrt). Das Landesverwaltungsgericht hatte daher nicht auf die Hochstzahl der zuldssigen
Wohneinheiten eingehen dirfen.

18 Auch die zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien fiihren in ihrer Revision aus, dass Verordnungscharakter
lediglich der Flachenwidmungsplan und das 6rtliche Entwicklungskonzept hatten, nicht aber andere Bestandteile der
Planung, wie im gegenstandlichen Fall die Regelung Uber das Héchstausmal von vier Wohneinheiten (wurde naher
ausgefuhrt). Es gebe weiters kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht hinsichtlich der Anzahl der Wohneinheiten.
Ebenso bestehe kein Nachbarrecht in Bezug auf die Hochstzahl oder Mindestzahl der Benutzung eines Objektes
hinsichtlich der dort aufhaltigen Personen. Die Inneneinteilung des Objektes bilde kein Nachbarrecht, zumal nicht
ersichtlich sei, wodurch ein Nachbar diesbeziglich beeintrachtigt sein sollte. Das Vorbringen betreffend die
Uberschreitung der Anzahl der zuldssigen Wohneinheiten héatte vom Verwaltungsgericht daher mangels
Beeintrachtigung in einem subjektiv-6ffentlichen Recht der mitbeteiligten Parteien nicht aufgegriffen werden dirfen
(wurde naher ausgefuhrt). AuBerdem bezdge sich die Regelung betreffend maximal vier zulassige Wohneinheiten auf
Bauflachen bis zu 1.000 m2, wahrend vorliegend eine Bauflache von 1.885 m2 gegeben sei (wurde naher ausgefuhrt).



19 § 31 der 0O6. Bauordnung 1994 (BO), LGBI. Nr. 66,
idF LGBI. Nr. 34/2013 lautet auszugsweise:
"§ 31

Einwendungen der Nachbarn

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn
sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die
nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Beltftung sowie
jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft

gegen Immissionen dienen. ... Uberdies kann der Schutz der

Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fihren, dal8 die Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fur
das Baugrundsttick geltenden Flachenwidmung zuldssig ist, grundsatzlich versagt wird.

n

20 8§ 32 des O6. Raumordnungsgesetzes 1994 (ROG), LGBI. Nr. 114/1993, idF LGBI. Nr. 69/2015 lautet auszugsweise:
"§ 32

Inhalt des Bebauungsplanes

(6) Das Mal3 der baulichen Nutzung der Grundstiicke ist durch die Gebaudehdhe, die GeschoRflachenzahl oder die
Baumassenzahl auszudricken. Dartber hinaus kann das MaR der baulichen Nutzung insbesondere durch Festlegung
der Anzahl der Geschosse naher bestimmt oder durch Angabe der bebaubaren Flache des Bauplatzes
(Grundflachenzahl) oder der Hochstzahl der in den Gebduden zulassigen Wohneinheiten beschrankt werden. Die
GeschoRflachenzahl ist das Verhaltnis der GesamtgeschoRflache zur Flache des Bauplatzes. Die Baumassenzahl ist das
Verhdltnis der Baumasse zur Flache des Bauplatzes. Als Baumasse gilt der oberirdisch umbaute Raum bis zu den
auBeren Begrenzungen des Baukorpers. Bei Verwendung einer Geschol3flachenzahl bzw. Baumassenzahl ist die Art
der Berechnung im Bebauungsplan darzustellen.

n

21 §8 31 BO gewahrt dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes. Diese Ausnutzbarkeit kann auf verschiedene Weise beschrankt werden, wie etwa
Vorschriften Uber eine bestimmte Bebauungsdichte, die zulassig bebaubare Flache sowie die Festlegung von Flucht-
und Baulinien. Im Einzelnen muss nach den jeweils in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften gepruft
werden, welche Regelungen Uber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes ein Nachbarrecht begrinden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI. 2007/05/0183).

22 Der Wahrung des Interesses des Nachbarn dienen Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit der Bauplatze insoweit,
als sie dem Nachbarn ein gewisses Mal3 an Lichteinfall und Luftzugang gewahren (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2008, ZI.2006/05/0292). Beeintrachtigungen von Licht und Luft kdnnen sich allein durch die
Bausubstanz selbst ergeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2014, ZI. 2012/05/0177).

23 Hinsichtlich der Geschossflachenzahl hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. Marz 2006,
Z|.2005/05/0151, ausgefuhrt, dass deren Festlegung den Nachbarinteressen insofern dient, als die Gestaltung des
Baukdrpers durch die Festlegung der maximal dem angegebenen Bauzweck dienenden und nach auBen hin in

Erscheinung tretenden Flachen begrenzt wird.

24 Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich, dass eine Regelung Uber die hochstzulassige Anzahl an
Wohneinheiten keine baurechtliche Regelung Uber die Ausweitbarkeit des Bauplatzes im Sinne des 8 31 Abs. 4 BO
darstellt. Zwar kann gemaR3 8 32 Abs. 6 ROG das Mal? der baulichen Nutzung auch durch die Hochstzahl der in den
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Gebiuden zuldssigen Wohneinheiten beschrankt werden. Uber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes im Sinne des § 31
Abs. 4 BO ist damit aber nichts gesagt, weil sich die Ausnutzbarkeit im Sinne dieser die Nachbarrechte regelnden
Bestimmung, wie bereits dargestellt, nur auf die flachenmaRig bzw. kubaturmaRig in Erscheinung tretende
Bausubstanz beziehen kann. Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, dass die Bestimmungen Uber die zuldssige
Anzahl der Wohneinheiten ein subjektiv-6ffentlich rechtliches Nachbarrecht Uber die Ausweitbarkeit des Bauplatzes
darstellten und das Verwaltungsgericht daher befugt ware, wegen dessen Verletzung die Baubewilligung zu versagen,
erweist sich daher als unzutreffend.

25 Allerdings kann die Regelung der hochstzuldssigen Zahl der Wohneinheiten auf andere Nachbarrechte
Auswirkungen haben, wobei im gegebenen Zusammenhang insbesondere die Immissionsfrage im Zusammenhang mit
Stellplatzen in den Blick zu nehmen ist. Ware etwa fir jede Wohneinheit ein Pflichtstellplatz zu schaffen und ware die
Nachbareinwendung betreffend Immissionen bei Pflichtstellpldtzen jedenfalls ausgeschlossen (vgl. etwa § 134a
Abs. 1 lit. e der Bauordnung fur Wien), dann kdnnte der Nachbar die Einhaltung der Hochstzahl der Wohneinheiten in
jenem Zusammenhang wohl geltend machen. In Bezug auf § 31 Abs. 4 BO ist das Abstellen auf Pflichtstellplatze im
Zusammenhang mit der Zuldssigkeit von Immissionen von Stellplatzen allerdings nur eine Richtschnur (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 30. Janner 2014, ZI. 2012/05/0045, und vom 29. September 2016, ZI. Ro 2014/05/0086), sodass
die Immissionen fir die Nachbarschaft unabhangig davon zu prifen sind, ob die Schaffung von Stellplatzen in
Erfullung einer gesetzlichen Verpflichtung erfolgt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1993, ZI. 90/05/0038, und
vom 28. Oktober 1997, ZI. 96/05/0110). Im Ubrigen hat sich das Verwaltungsgericht in seiner Begriindung in keiner
Weise darauf gestltzt, dass die Festlegung einer Hochstzahl der zuldssigen Wohneinheiten nicht nur fir sich allein,
sondern aus anderen Grinden - wie etwa jenen des Immissionsschutzes - dem Interesse der Nachbarschaft im Sinne
des § 31 Abs. 4 BO dienen sollte.

26 Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, dass die Festlegung einer zuldssigen Héchstzahl der Wohneinheiten als
solche den Interessen der Nachbarschaft im Sinne des & 31 Abs. 4 BO dient, erweist sich, wie bereits dargestellt, als
unzutreffend. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemald §8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, wobei es sich eriibrigte, auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen.

27 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013
idF Nr. 8/2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da die Eingabegeblhr nur EUR 240.-- betragt.

Wien, am 26. September 2017
Schlagworte
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