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W218 2139713-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom 10.02.2016, betreffend Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der
begulinstigten Behinderten, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 10.02.2016 hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasse
abgewiesen, mit der Begriindung, dass mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40% die Voraussetzungen
far die Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten nicht gegeben seien.
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2. Gegen diesen Bescheid wurde von dem Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben mit der Begriindung,
dass bei richtiger Einstufung der MS-Erkrankung unter Berucksichtigung der bestehenden Depressionen sowie der
hohergradigen Lungenerkrankung die belangte Behérde einen Gesamtgrad der Behinderung von zumindest 50% hatte

feststellen mussen.
3. Mit Eingabe vom 27.09.2017 zog der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde zurck.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des § 14 Abs. 2 durch den Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit

vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles

anzuwenden.
Gemal 8 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Eine solche Zurtickziehung liegt im vorliegenden Fall vor, da der Beschwerdefiihrer dies durch seinen bevollmachtigten
Vertreter eindeutig zum Ausdruck gebracht hat.

Die Zuruckziehung einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung weggefallen und
das Beschwerdeverfahren einzustellen (vgl. VwGH 25.07.2013, 2013/07/0106).

Es war daher der im Spruch ersichtliche Beschluss zu fassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Dieser
Beschluss beschaftigt sich ausschlieBlich mit der Tatsache, dass die die Beschwerde wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens freiwillig zurlickgezogen wurde und damit einer Sachentscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht die Grundlage entzogen wurde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch

Beschluss zu erfolgen hat.
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