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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von

XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom
XXXX, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass gemal? § 42 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die Beschwerdefiihrerin hat am XXXX beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behtrde genannt) unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3

§ 29b StVO 1960 gestellt, welcher von der belangten Behorde auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet worden ist.

1.1. Zur Uberpriifung der Antrége wurde von der belangten Behérde ein &rztliches Sachversténdigengutachten von Dr.
XXXX, Facharztin fir Innere Medizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am XXXX,
mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 50 vH bewertet wurde und dass die Voraussetzungen

far die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.

1.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrerin ein unbefristeter Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad

der Behinderung von 50 vH ausgestellt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund

einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal § 42 und 8 45 BBG abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt worden sei, nach welchem die Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.
Weiters wurde von der belangten Behorde ausgefuhrt, dass die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens
der Beilage, welche einen Bestandteil der Begriindung bildet, zu entnehmen seien. Ergénzend wurde angemerkt, dass
aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht Uber den

Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO 1960 abzusprechen gewesen sei.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die mal3geblichen Bestimmungen des BBG und Auszige
aus der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von

Parkausweisen).

Als Beilage zum Bescheid wurde von der belangten Behdrde das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten
Ubermittelt.

3. Am XXXX langte bei der belangten Behorde ein als Einspruch bezeichnetes
E-Mail ein, welches im Text zwar den Namen der Beschwerdeflihrerin ausweist, die
E-Mailadresse des Absenders aber nicht auf die Beschwerdeflihrerin lautet.

4. Da das als Beschwerde gewertete E-Mail nicht personlich unterfertigt ist, wurde der Beschwerdeflhrerin seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes mit Schreiben vom XXXX eine Kopie des E-Mails mit dem Auftrag Ubermittelt, dieses, bis
langstens XXXX beim Bundesverwaltungsgericht einlangend, mit einer eigenhandigen Unterschrift zu versehen und an
das Bundesverwaltungsgericht zu retournieren. Weiters wurde die Beschwerdeflhrerin im Rahmen dieses
Mangelbehebungsauftrages darauf hingewiesen, dass das Anbringen gemal3 8 13 Abs. 4 AVG iVm§ 17 VwGVG als
zurlickgezogen gilt, sofern die eigenhandig unterschriebene Beschwerde nach Ablauf der gesetzten Frist dem
Bundesverwaltungsgericht nicht vorliegen wirde.

4.1. Die Zustellung des Mangelbehebungsauftrages erfolgte durch persénliche Ubernahme an der Abgabestelle der
Beschwerdefihrerin am

XXXX.

4.2. Die Beschwerdefuhrerin ist dem Mangelbehebungsauftrag in der Folge nicht nachgekommen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Es bestehen Zweifel Uber die Identitat des Einschreiters und die Authentizitat des E-Mails vom XXXX.
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Die Frist zur Mangelbehebung ist - trotz des Hinweises auf die diesbezlglichen Rechtsfolgen durch das
Bundesverwaltungsgericht - fruchtlos verstrichen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen  Akteninhalt. Die  ordnungsgemalle  Zustellung  des
Mangelbehebungsauftrages ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Zustellnachweis.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3

VWGVG eine sinngemalle Anwendung.
Zu A)

Gemal 8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG).BGBI. Nr. 51/1991 idgF, ermachtigen
Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen
unverzulglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

Gemal § 13 Abs. 4 AVG gilt bei Zweifeln Uber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens
Abs. 3 mit der Mal3gabe sinngemal3, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurlickgezogen gilt.

Vorauszuschicken ist, dass gemal3 8 13 AVG seit der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 10/2004 schriftliche Anbringen
nicht mehr zwingend einer Unterschrift bedtrfen. Nur bei Zweifeln tber die Identitdt des Einschreiters und der
Authentizitat des Anbringens ist ein Auftrag zur Verbesserung gemaR 8 13 Abs. 4 iVm Abs. 3 AVG zu erteilen (vgl. auch
Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Aufl., 113 und VwGH 26.04.2013, 2012/07/0236).

Die per E-Mail am XXXX bei der belangten Behdrde eingelangte Beschwerde weist zwar im Text den Namen der
Beschwerdefiihrerin aus, die E-Mailadresse des Absenders lautet aber nicht auf die Beschwerdeflhrerin. Weiters ist
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die gegenstandliche Beschwerde ohne eigenhandige Unterschrift der Beschwerdefihrerin eingegangen. Angesichts
dieser Umstande liegen Zweifel Gber die Identitat des Einschreiters und die Authentizitat des Anbringens iSd § 13 Abs.
4 AVG vor.

Wie bereits unter den Punkten I. und Il. ausgefuhrt, ist die Beschwerdefiihrerin dem diesbezuglichen
Mangelbehebungsauftrag (trotz Hinweis auf die Rechtsfolgen einer unterlassenen Verbesserung) nicht
nachgekommen.

Die Beschwerde gilt daher unter Anwendung des8 13 Abs. 4 AVG iVm 8 17 VwGVG als zurtickgezogen und es war
spruchgemaf zu entscheiden.

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist der widerspruchsfrei geklarte Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin dem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen ist, daher steht der Sachverhalt fest und
konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8
13 AVG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstdndlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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