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W210 2008633-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER Uber die Beschwerde von XXXX,
XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3. Stock, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten vom 27.09.2017,
ZI1.13-821406408/170732548:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheids an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste am 05.10.2012 nach Osterreich ein und stellte
einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Diesen begriindete er damit, dass er als Angehdriger der
Quizelbash von Angehorigen der Volksgruppe der Paschtunen geschlagen worden sei, die Situation sei fur ihn
unertraglich gewesen. Sein Bruder XXXX habe Probleme mit seinen Geschaftspartnern gehabt und sei nach Pakistan
ausgereist. Die Geschéftspartner hatten daraufhin den Beschwerdefihrer dermal3en schikaniert, dass er nur mehr

habe ausreisen konnen.

2. Mit Bescheid vom 17.05.2014 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Gewahrung des Status
eines Asylberechtigten abgewiesen, dem BeschwerdeflUhrer aber gemalR 8 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG erteilt.

3. Die gegen die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer Verhandlung am 03.09.2015 vom
zustandigen Verwaltungsgericht abgewiesen (BVwG, 28.09.2015, W152 2008633-1/12E).

4. Mit Bescheid vom 12.05.2015 wurde die Aufenthaltsberechtigung aufgrund der subsididaren Schutzberechtigung bis
19.05.2017 auf Antrag hin verlangert.

5. Mit Eingabe vom 14.03.2017 beantragte der Beschwerdefuhrer zuletzt die Verlangerung seiner subsididren
Schutzberechtigung, die Grunde seien nach wie vor gegeben. Der Akt wurde zustandigkeitshalber an die
Regionaldirektion Karnten Gbermittelt.

6. Mit Bescheid vom 16.03.2017, ZI. 821406408-2133864/BMI-BFA_KTN_RD, wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 19.05.2019 erneut erteilt. Die Ermittlungen zur Lage in Afghanistan und das glaubwurdige
Vorbringen des Beschwerdeflhrers hatten ergeben, dass die Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gegeben seien.

7. Mit Eingabe vom 19.06.2017 wurde die belangte Behdrde von der Inhaftnahme des Beschwerdefuhrers aufgrund
des Verdachts des Verbrechens nach 8 28a Abs. 5 SMG unterrichtet.

8. Mit Schreiben vom 22.07.2017 wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis einer Beweisaufnahme XXXX "
verstandigt. Unter einem wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, zu seinen persénlichen Daten, seinem Privat- und
Familienleben binnen 2 Wochen Auskunft zu erteilen. Landerberichte wurden nicht Gbermittelt. Das Schreiben wurde
dem Beschwerdefiihrer am 24.07.2017 personlich Gbergeben. Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers erfolgte
nicht.

9. Am 27.09.2017 erlie} das BFA den angefochtenen Bescheid, der dem Beschwerdefiihrer zu eigenen Handen am
28.09.2017 zugestellt wurde.

Mit diesem Bescheid wurde der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 17.05.2014, Zahl XXXX , zuerkannte Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 9 Abs 1 AsylG 2005 [ ] von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), die ihm
mit Bescheid vom 16.03.2017, Zahl XXXX , erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemal § 9 Abs. 4 AsylG entzogen
(Spruchpunkt II.), dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57
AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemaR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm §8 9 BFA-VG [ ] eine Ruckkehrentscheidung gemafi § 52
Abs. 2 Z 4 FPG 2005 [ ] erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt I.) sowie ausgesprochen, dass gemal3 § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt IV.), ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot gemaf § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt V.) und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemald § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz [ ] aberkannt (Spruchpunkt VI.)

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begrindete das BFA im Wesentlichen damit, dass eine
entscheidungsrelevante Anderung der Sicherheitslage in Afghanistan zu der im Zeitpunkt der Gewahrung des
subsididren Schutzes vorherrschenden Sicherheitslage eingetreten sei. AuRerdem sei der Beschwerdefihrer Mitglied
einer kriminellen Vereinigung, die sich auf gewerbsmaRigen Drogenhandel spezialisiert hatte und befinde sich zum
Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde in Untersuchungshaft, er stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit sowie fur das Kindeswohl - die meisten Abnehmer der Bande seien minderjahrig gewesen -
und fur die Gesundheit der Bevdlkerung dar. Die Rickkehrentscheidung sei zulassig, sie greife nicht in die Rechte des
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Beschwerdefiihrers nach Art. 8 EMRK ein, ein Familienleben habe der Beschwerdeflihrer trotz Aufforderung zur
Stellungnahme ebenso nicht vorgebracht wie ein Privatleben. Zu Aberkennung der aufschiebenden Wirkung flihrte das
BFA aus, dass der Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine gegenwdrtige, erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle. Deshalb sei seine sofortige Ausreise erforderlich. Die Gesamtbeurteilung
des Verhaltens des Beschwerdefiihrers, seine Lebensumstdnde sowie seine familidren und privaten
AnknUpfungspunkte habe daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwdagungsentscheidung ergeben,
dass die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005
gerechtfertigt und notwendig sei, die von ihm ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit zu verhindern.

Gleichzeitig mit der Erlassung des Bescheides gab die Behdrde dem Beschwerdeflihrer einen Rechtsberater fur das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bei.

10. Dagegen richtet sich die vom Beschwerdefihrer, vertreten durch seinen Rechtsberater, eingebrachte Beschwerde
vom 11.10.2017, mit welcher der oben genannte Bescheid in vollem Umfang angefochten wird. In dieser wird im
Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefihrer sei bis dato unbescholten, die belangte Behdérde habe ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren geflhrt, insbesondere kein Parteiengehdr zur Aberkennung des Titels eines
subsidiar Schutzberechtigten gewahrt. Die belangte Behodrde stutze die Aberkennung zwar im Spruch auf 8 9 Abs. 1
AsylG, begriinde diese aber nicht, sondern nehme wiederholt auf die Untersuchungshaft des Beschwerdefiihrers
Bezug und setze diese einer Strafhaft gleich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten der belangten Behérde zum urspriinglichen
Antrag des Beschwerdefuhrers, in die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.09.2015, W152 2008633-
1/12E und in die Verwaltungsakten des Aberkennungsverfahrens sowie durch Ermittlungen bei den zustandigen
Strafverfolgungsbehdrden und den hiergerichtlichen Akt:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer heiRt XXXX , er wurde am XXXX in Kabul, (Afghanistan) geboren. Er ist afghanischer
Staatsangehériger. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 05.10.2012 in Osterreich und ist gesund.

Mit Bescheid vom 17.05.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer gema3§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG erteilt. Diese wurde zuletzt
mit Bescheid vom 16.03.2017, ZI. XXXX, bis 19.05.2019 erneut erteilt.

Der Beschwerdeftihrer wurde am 24.05.2017 wegen Verdachts des Verbrechens nach8 28a SMG festgenommen und
befindet sich seit dem 26.05.2017, 08:00 Uhr, durchgehend in Untersuchungshaft in der Justizanstalt XXXX . Der
BeschwerdefUhrer ist bis dato unbescholten.

Es kann nicht festgestellt werden, worin die maRgebliche Anderung der Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers seit 16.03.2017 besteht.

Es kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefiihrer Gber familidare oder private Anknipfungspunkte in
Osterreich verfiigt.

Es kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdeflihrer Uber soziale oder familidare Anknupfungspunkte in
Afghanistan verflgt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Beschwerdeflhrer ergeben sich aus seinen eigenen Angaben in den vorangegangenen
Verfahren sowie im zugrundeliegenden Verfahren.

Die Untersuchungshaft ergibt sich aus der im Akt aufliegenden Vollzugsinformation (BFA-Akt, AS 19 ff.) sowie aus den
Angaben der zustandigen Staatsanwaltschaft (BVwG-Akt, OZ 4). Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus
dem eingeholten Strafregisterauszug vom 19.10.2017, aus dem auch keine Vormerkung oder Ahnliches ablesbar ist
(BVwWG-Akt, OZ 3).
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Die Negativfeststellungen ergeben sich aus den zugrundeliegenden Akten, insbesondere zum Herkunftsstaat findet
sich weder im Akt noch im belangten Bescheid ein Hinweis darauf, worin die maRgebliche Anderung des Sachverhalts
liegen soll. Auch hat keine Einvernahme des Beschwerdefiihrers stattgefunden, die auf eine Anderung schlieRen lieRe.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Nach § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl u.a. im Verfahren Uber die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005 (§ 3 Abs. 2 Z
1 leg.cit) zwei Wochen, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
verbunden ist. Dies ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Fall. Der angefochtene Bescheid wurde dem
Beschwerdefihrer nach Aktenlage am 28.09.2017 persénlich zugestellt.

Die am 11.10.2017 erhobene Beschwerde wurde zwar per Email auRerhalb der Amtsstunden eingebracht, ist aber der
Kundmachung gemal § 13 Abs. 2 und 5 AVG der belangten Behorde als am 11.10.2017 eingebracht zu behandeln und

somit rechtzeitig.
3.2. Zu Spruchpunkt A):
Die Beschwerde ist auch begrindet:

3.2.1. Gemal3 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach 8 28 Abs. 2 VwGVG hat tber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tGber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn "die Beh6rde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054)
und dazu festgehalten, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach 8 28 Abs. 3 zweiter
Satz leg.cit. bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in 8 28 leg.cit. insgesamt normierte System verlangt,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher insbesondere nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

3.2.2. Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Grunden als mangelhaft:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erkannte im Bescheid vom 27.09.2017 dem Beschwerdefuhrer den mit
Bescheid vom 17.05.2014 zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 im Wesentlichen mit
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der Begrundung ab, dass sich die Lage in Afghanistan, insbesondere in Kabul, seit der Gewahrung des subsididren
Schutzes wesentliche verbessert habe. Der Beschwerdefihrer stelle eine massive Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit sowie fur das Kindeswohl und die Gesundheit der Bevdlkerung dar. Eine Abschiebung berge keine
Gefahren fiir den BeschwerdefUhrer, er sei auch in Osterreich nicht integriert. Wiederholt weist die belangte Behérde
auf die Inhaftnahme und die zur Last gelegten Taten hin und schliet dann daraus, dass daher gemaR § 9 Abs. 1 AsylG
2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen n sei.

Mit dieser Begriindung verkennt die belangte Behérde zunachst, dass es bei der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 keiner Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch
den betroffenen Fremden bedarf. Uberhaupt spielt die Inhaftnahme aufgrund des Verdachts einer begangenen
Straftat bei der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach dieser Rechtsgrundlage keine Rolle;
mafgeblich ist allein, ob die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten - also
die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK bzw. der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention durch
RackfUhrung in den Herkunftsstaat - nicht mehr vorliegen (Z 1), der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen in einem
anderen Staat gelegen ist (Z 2) oder der Fremde die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat, in dem ihm
eine Verletzung der genannten Grundrechte nicht droht (Z 3). Der Begriindung des angefochtenen Bescheids folgend
stUtzte sich die belangte Behorde auf den Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.

Hatte die belangte Behorde aber die Aberkennung auf eine allfallige Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers gemaRs 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, so hat sie diesen Verdacht der Straffalligkeit zwar in ihrem Bescheid mehrfach betont, jedoch
Ubersehen, dass &8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG eine rechtskraftige Verurteilung aufgrund eines Verbrechens verlangt, welche
beim Beschwerdeflhrer bis dato nicht vorliegt. Auch die Straffalligkeit im Sinne des § 9 Abs. 3 iVm § 2 Abs. 3 AsylG 2005
verlangt eine rechtskraftige Verurteilung und nicht nur den Verdacht oder Ermittlungen aufgrund eines solchen
Verdachts (vgl. dazu sowie auch zum Spannungsfeld des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG VwWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).

Vom aufgezeigten Fehler in der rechtlichen Beurteilung abgesehen unterlieB die belangte Behérde bei ihrer
Entscheidung allerdings grundlegende, fir die Aberkennung des dem Beschwerdefiihrer zukommenden Schutzstatus
im vorliegenden Fall wesentliche Ermittlungsschritte. Hierbei wird seitens des entscheidenden Gerichts explizit darauf
hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die allgemeine Lage in Afghanistan nicht so
gelagert sei, dass eine Ruckfihrung per se ausgeschlossen sei (VWGH, 19.06.2017, Ra 2017/19/0095). Es erfordert eine
derartige Entscheidung aber ein sorgfaltiges Ermittlungsverfahren zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat sowie eine
Prifung der Situation des jeweiligen Antragstellers: der Beschwerdefiihrer im gegensténdlichen Verfahren wurde aber
zu keinem Zeitpunkt des Aberkennungsverfahrens durch das Bundesamt einvernommen, eine solche Einvernahme
wdre aber notwendig gewesen. In diesem Zusammenhang ware durch eine zielgerichtete Befragung zu ermitteln
gewesen, ob fir den Beschwerdeflihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan die reale Gefahr einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK besteht bzw. ob fur ihn dort Gberhaupt eine ausreichende Lebensgrundlage
vorhanden ist.

Die Bedeutung dieser Fragen fiir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten hat die belangte
Behorde selbst erkannt, zumal der angefochtene Bescheid zwar Feststellungen zur Selbsterhaltungsfahigkeit enthalt,
jedoch ist aus dem Verwaltungsakt nicht ersichtlich, dass eine aktuelle Einvernahme dazu stattgefunden hat. Ohne
grundlegende Ermittlungsschritte, die im vorliegenden Fall angezeigt gewesen waren, kommt derartigen Ausfihrungen
aber kein Begrindungswert zu. Ob es familiare Anknlipfungspunkte in Afghanistan nach wie vor gibt, geht aus dem
Bescheid ebenso nicht hervor.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die belangte Behdrde mit Schreiben vom 22.07.2017 ein
Parteiengehdr zum Ergebnis einer Beweisaufnahme XXXX " gewahrte und unter einem seine Ansicht mitteilte, dessen
Verbringung in seinen Herkunftsstaat laufe seinen Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK nicht zuwider. Die in diesem
Zusammenhang an den Beschwerdefiihrer gerichteten Fragen bezogen sich allerdings hauptsachlich auf sein
Familienleben und seine Integration in Osterreich. Insofern wire (wenn iberhaupt) die Ubermittlung dieses Schreibens
samt Aufforderung zur Stellungnahme binnen zwei Wochen gerade einmal fir die Frage der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Hinblick auf Art. 8 EMRK als tauglicher Ermittlungsschritt anzusehen. Die (vorgeschaltete)
Frage, ob dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt werden kann, wird damit
hingegen nicht ermittelt; daran vermag auch die eingeraumte Moglichkeit, zur beabsichtigten Aberkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 - im Parteiengehor in Verbindung mit8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG
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2005 (vgl. dazu VwWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155) -Stellung zu nehmen, jedenfalls nichts zu andern, weil die sich in
diesem Zusammenhang stellenden Fragen dem Beschwerdeflihrer gegenuber nicht ansatzweise aufgeworfen wurden.
Auch aus der Ubermittlung von Ergebnissen hinsichtlich einer strafrechtlichen Verdachtslage sowie einer
Stellungnahmemaglichkeit dazu lasst sich angesichts des fehlenden Kriteriums einer strafrechtlichen, rechtskraftigen
Verurteilung dazu nicht nichts gewinnen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sohin im Rahmen der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gerade einmal ansatzweise Ermittlungen getatigt (wobei aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt gar nicht hervorgeht, dass dem Beschwerdefihrer mit dem Schreiben vom 22.07.2017
auch tatsachlich aktuelle Landerberichte zur Lage in der Afghanistan Ubermittelt wurden). Damit erweist sich der
vorliegende Sachverhalt fur das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Frage, ob die die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten - also die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3
EMRK bzw. der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention durch Rulckfihrung in den Herkunftsstaat - fir den
Beschwerdefiihrer nicht mehr vorliegen, als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezuglich
unerlasslich sind.

3.2.3. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - vorbehaltlich allfallig sodann
notwendig werdender weiterer Ermittlungsschritte - den Beschwerdefihrer persdnlich einzuvernehmen und in
Hinblick auf mogliche reale Gefahren einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK bei einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat ausfuhrlich und zielgerichtet zu befragen haben. Bei dieser Gelegenheit werden dem
Beschwerdefilhrer ebenso nahere Fragen zu seinem Familien- und Privatleben in Osterreich und in seinem
Herkunftsstaat zu stellen sein. Ebenso wird zu ermitteln sein, ob ein allfalliges Strafverfahren bis zu diesem Zeitpunkt
bereits abgeschlossen sein wird (und ob der Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden wurde bzw. welche Strafe
verhangt wurde) oder ob dieses noch nicht abgeschlossen ist, wobei diese Ermittlungen bei einer Aberkennung gemaf
§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nur Indizwirkung haben kénnen, dreht es sich bei einer Aberkennung nach dieser
Bestimmung alleine um die Frage, ob die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen.

3.2.4. Da der maligebliche Sachverhalt somit noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl in allen Spruchpunkten gemaf
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

3.3.Zu B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zuriickverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung eines neuen Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 30.06.2015, Ra
2014/03/0054; 29.07.2015, Ra 2015/07/0034).
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