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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Schwarzenbacher, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Osterreichische Zahnarztekammer, ***** vertreten durch Dr. Friedrich Schulz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Dr. K**#** y#**%* vyertreten durch DI (FH) Mag. Bernd Auer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Unterlassung (Streitwert 31.000 EUR), Uber den auflerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 17. Juli 2017, GZ 1 R 98/17p-16, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht verbot der beklagten Zahnarztin, Werbung fur die Hersteller und Vertreiber medizinischer Produkte
dadurch zu betreiben, dass eine bestimmte Marke in Ankindigungen auf ihrer Webseite verwendet und/oder unter
dieser Marke vertriebene Produkte vorgestellt werden, zB durch einen Link, der auf die Webseite des Herstellers oder
Vertreibers von Medizinprodukten fuhrt, und ihre zahnarztlichen Leistungen in 6ffentlichen Ankiindigungen durch die
Verwendung der Bezeichnung ,Master Provider”, beispielsweise durch eine einem Gutezeichen nachempfundene
Darstellung mit dieser Bezeichnung, anzupreisen und/oder anpreisen zu lassen. Es warf der Beklagten einen VerstoR
gegen die standesrechtlichen Bestimmungen des Art 3 der Werberichtlinie der Zahnirztekammer (WR-OZAK 2015) vor.

Die Beklagte vermag in ihrem auBerordentlichen Rechtsmittel keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 528 Abs 1

ZPO aufzuzeigen.
Rechtliche Beurteilung

1. Die Bestatigung der Entscheidung Uber die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs kann, selbst wenn sie
lediglich in den Grinden der Entscheidung zweiter Instanz erfolgte, in dritter Instanz nicht mehr angefochten werden
(RIS-Justiz RS0039799, RS0114196). Dies gilt auch, wenn das Erstgericht die Zulassigkeit des Rechtswegs ausgesprochen
und der Beklagte diese Entscheidung unbekampft gelassen hat (10 Ob 20/11f mwN). In beiden Fallen steht der
Wahrnehmung des Prozesshindernisses in dritter Instanz der rechtskraftige Beschluss der Vorinstanzen entgegen (8 42
Abs 3 JN; RIS-JustizRS0043822).

2. Nach Art 3 lit d der WR-OZAK 2015 liegt ein das Ansehen des Berufsstands beeintrachtigendes Anpreisen oder
Bewerben zahnarztlicher Leistungen dann vor, wenn Werbung fir Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige medizinische
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Produkte sowie flir deren Hersteller und Vertreiber betrieben wird. Ob dies der Fall ist, kann nur nach den Umstanden
des Einzelfalls beurteilt werden und wirft daher im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage auf (4 Ob 4/11h;
4 Ob 90/12g).

Bereits zu4 Ob 176/11b billigte der erkennende Senat die Beurteilung eines vergleichbaren Sachverhalts als Verstol3
gegen die inhaltlich gleiche, damals anzuwendende Werberichtlinie. Auch dort hatte ein Zahnarzt eine bestimmte
Zahnschiene in einem eigenstandigen Unterpunkt seines Internetauftritts mit ihrer markenrechtlich geschitzten
Bezeichnung und einem Hinweis auf den Hersteller angepriesen; weiters hatte er seine Ordination als ,erste
[Markenname-]Praxis in Tirol” bezeichnet. Die Nennung des Markennamens und des Herstellers wurde als Uber eine
allgemeine Sachinformation des Patienten Uber die Behandlungsmethode hinausgehende Information beurteilt, die
zur Darstellung des Leistungsspektrums auflerhalb eines konkreten und detaillierten arztlichen Beratungsgesprachs

nicht erforderlich sei.

Die damals der Beurteilung zugrundeliegende Fassung der Werberichtlinie unterschied sich von der jetzt
anzuwendenden Fassung im hier interessierenden Zusammenhang inhaltlich nicht. Von privaten Herstellern
angebotene ,Einschulungen” auf die spezifischen Anwendungserfordernisse ihrer Produkte sind nicht geeignet, Uber
Art 4 lit a WR-OZAK 2015 (Hinweis auf Fortbildung etc) eine Ausnahme von Art 3 lit d der WR-OZAK 2015 zu begriinden,
konnte diese Bestimmung doch sonst leicht umgangen werden. Es musste nur jeder Hersteller derartige
Einschulungen samt ,Zertifikaten” anbieten, soweit solche Schulungen nicht ohnehin schon allgemein angewandter
Praxis entsprechen oder gar fur die korrekte Anwendung des Heilbehelfs unumganglich sind.

Auch die rekursgerichtliche Beurteilung der blickfangartig mit der Abbildung einer Art Gutesiegel verbundenen
Hervorhebung der Bezeichnung ,Master Provider” als der zahnarztlichen Werberichtlinie widersprechend erweist sich
als im Einzelfall nicht korrekturbedurftig. Diese Bezeichnung ergibt einerseits ohne Bezugnahme auf eine bestimmte
Marke keinen Sinn, andererseits kommt es auf das von der Beklagten ins Treffen gefihrte Verstandnis im Sinn eines
Fachbegriffs der englischen Rechtssprache (Rahmenvertriebspartner) nicht an, ist dieser Begriffsinhalt doch dem
durchschnittlichen Adressaten der beanstandeten Internetwerbung zweifellos nicht bekannt, sondern liegt vielmehr
ein Verstandnis im Sinn der rekursgerichtlichen Beurteilung (marktschreierische Darstellung besonderer Leistungen,
Behauptung einer Spitzenstellung auf dem Markt) nahe.

Der Revisionsrekurs ist daher zurlickzuweisen.
Schlagworte

Master Provider,1 Generalabonnement,6.1 gewerblicher Rechtsschutz
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