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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, als Mitglied der ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2017, ZI. IFA 319798005/BMI-BFA, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger von Nigeria, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen ins
Bundesgebiet ein und stellte am 24.11.2003 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Am XXXX2004 wurde der
Beschwerdefihrer rechtskraftig vom Landesgericht XXXXzu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten wegen
Ubertretung des Suchtmittelgesetzes verurteilt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.05.2004 wurde der
Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemall 88 7, 8 AsylG 1997 abgewiesen und er aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer zugestellt. Die dagegen erhobene
Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.07.2004 gemal3 § 63 Abs. 5 AVG 1991 als
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unzulassig zurlckgewiesen. Der Unabhadngige Bundesasylsenat begriindete dies im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer minderjahrig sei. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 19.01.2005, ZI: IlI-
1155682/FrB/05, wurde gegen den Beschwerdeflhrer aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilung vom 11.02.2014,
ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2015 wurde der
Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemdR 88 7, 8 AsylG 1997 abgewiesen und er aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt vom 25.10.2005, ZI:

IV-1010734/FrB/05, wurde gegen den Beschwerdeflihrer aufgrund einer weiteren strafgerichtlichen Verurteilung vom
XXXX2005, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2015
wurde durch den Beschwerdeflhrer Berufung erhoben. Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hat der
Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 27.11.2006 die Berufung des Beschwerdefihrers gemal 88 7, 8 AsylG
1997 abgewiesen. Die Ausweisung wurde zielstaatsbezogen in Bezug auf Nigeria ausgesprochen. Dieser Bescheid
erwuchs mit 30.11.2006 in Rechtskraft. Dagegen wurde Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und wurde
dieser der Beschwerde zunachst am 28.03.2007 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Am 08.09.2009 hat der
Verwaltungsgerichtshof zur Zahl 2008/23/0777-6 die Behandlung dieser Beschwerde abgelehnt.

2. Im Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer am 07.03.2007 seinen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz, der vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 26.03.2007, ZI. 07 02.422-EAST Ost, wegen entschiedener Sache
gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde hat der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.10.2009, ZI. A2 250.991-3/2008/14E, als unbegriindet abgewiesen, wobei er sich
insbesondere der Begrindung des Bundesasylamtes bezlglich der Ausweisung des Beschwerdeflhrers und der
Prifung der der Erfordernisse nach Art. 8 EMRK angeschlossen hat.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX2005 wurde der Beschwerdeflhrer zu einer weiteren Freiheitsstrafe
von 7 Monaten verurteilt. Diese Verurteilung erfolgte auch wegen Vergehens gegen das Suchtmittelgesetz.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX2007 wurde der Beschwerdefiihrer ein weiteres Mal zu einer
Freiheitsstrafe, diesmal von 9 Monaten wegen § 27 SMG rechtskraftig verurteilt.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX2009, wurde der Beschwerdefiihrer wieder wegen dem Vergehen
nach8& 27 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt und die bedingte Entlassung aus den
vorangegangenen Verurteilungen widerrufen. Der Beschwerdefihrer wurde am 03.09.2011 aus der Strafhaft
entlassen.

6. Am 17.12.2011 erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers wegen des Verdachtes der Begehung einer
Verwaltungsiibertretung gemafd § 67 iVm § 120 Abs. 1a FPG vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in
deren Verlauf der Beschwerdeflihrer angab, dass er wisse, dass ein Aufenthaltsverbot gegen ihn bestehe, er sei
Staatsangehériger von Liberia er brauche in Osterreich keine Dokumente, darum kénne sich die Behérde kiimmern. Er
habe in Osterreich ein Kind mit Namen XXXX, niheres kénne er nicht angeben. Seinen Lebensunterhalt wiirde er
durch Gelegenheitsarbeiten wie Haare schneiden oder Gewinne in Gllicksspielen bestreiten.

7. Am 18.03.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK, "Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens" gemaf § 55 Abs. 1 AsylG 2015 er eine Lebensgefahrtin
und drei Kinder in Osterreich habe. Dazu legte er eine Vollmacht (inkl. Zustellvollmacht) des Vereines "PANACARE"
Siebenblrgerstralle 2-12/6/24, in 1220 Wien vor. Im Begleitschreiben flihrte seine Rechtsvertretung aus, dass er seit 14
Jahren in Osterreich leben wiirde, er sei gut integriert und spreche sehr gut Deutsch. Mit seiner Lebensgefahrtin sei er
seit 5 Jahren zusammen und hatten sie drei gemeinsame Kinder, die 2012, 2013 und 2015 geboren worden seien. Die
Familie wiirde zusammen leben, kénne aber nicht gemeinsam wohnen, da die Mutter der Kinder in einem Mutter-
Kind-Heim wohnen wirde. Es wirde aber auch von der Heimleitung bestatigt, dass die Familie zusammen leben
wirde. Der Beschwerdefiihrer sei allerorts beliebt, er habe Osterreich seit 2003 nie verlassen, einen Bezug zu seiner
urspriinglichen Heimat habe er nicht. Er sei arbeitswillig und bestrebt seine Familie zu erndhren.

Als Unterlagen wurde die Kopie einer ecard, lautend auf XXXX, ein ZMR Auszug aus 2011, eine Kopie einer bis
30.06.2016 befristeten Unterbringung in der Caritas Einrichtung in der XXXX, ein Schreiben der Mutter-Kind Einrichtung
wonach der Beschwerdefuhrer in einer Lebensgemeinschaft mit Frau XXXX und seinen drei Kindern leben wirde, ein
gemeinsamer Wohnsitz sei aber in der Mutter- Kind Einrichtung nicht moglich. Weiters wurde die Vereinbarung vom
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15.02.2016 zwischen der Lebensgefdhrtin Frau XXXX und der XXXX betreffend der bis zum 30.04.2017 befristeten
Wohnmoglichkeit vorgelegt, ein ZMR Auszug des Kindes XXXX vom 01.03.2016, die Geburtsurkunde des Kindes XXXX,
geb. am XXXX in Wien, ausgestellt am 16.12.2015, unter Anschluss des Vaterschaftsanerkenntnisses von 05.11.2015,
die Geburtsurkunde des Kindes XXXX, geb. am XXXX in Wien, ausgestellt am 03.02.2015, auf der kein Vater angegeben
ist, ein ZMR Auszug vom 01.03.2016 betreffend des Kindes XXXX, ein Auszug aus dem Geburtenregister von Ungarn
Frau XXXX betreffend, vom 06.06.2013, eine ZMR Bestatigung betreffend des Kindes XXXX, geb. XXXX, in Wien, eine
Geburtsurkunde des Kindes XXXX, ausgestellt am 16.12.2015, unter Anschluss der Beurkundung des
Vaterschaftsanerkenntnisses vom 05.11.2015 und ein ZMR Auszug betreffend Frau XXXX, geborene XXXX, vom
01.03.2016.

8. Mit Schreiben vom 06.04.2016 erfolgte seitens der belangten Behotrde eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme, betreffend der beabsichtigten Ablehnung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 55 Abs. 1 AsylG 2005, mit der Moglichkeit dazu binnen 14 Tagen eine Stellungnahme abzugeben. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer weder ein gultiges Reisedokument noch eine
Geburtsurkunde im Original vorgelegt habe. Darliberhinaus wurde dem Beschwerdeflihrer die Beantwortung von
Fragen unter Vorlage entsprechender Bestatigungen zu seinen persénlichen Verhaltnissen aufgetragen. Mit Schreiben
vom 01.05.2016 wurde seitens der Rechtsvertretung ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seines
Beschaftigungsverbotes keiner geregelten Arbeit nachgehen kdnne, er wirde aber Uber eine Einstellungszusage
verfugen, die bereits vorgelegt worden sei, er habe eine Krankenversicherung bei der WGKK und wiirde in Kirze einen
Versicherungsdatenauszug vorlegen und er wirde seine Lebensgefdhrtin, die ihn mitversorgen wirde, bei der
Kinderbetreuung der drei gemeinsamen Kleinkinder sehr intensiv unterstitzen. Er sei seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen, da er hier drei kleine Kinder und eine Lebensgeféhrtin habe, das Recht auf Privat- und
Familienleben stehe héher als ein eventuelles Interesse der Offentlichkeit. Zumal gelte es das Wohl der Kinder zu
beachten, die eine beweisbare, sehr starke Bindung zum Vater hatten. Im Herkunftsland gebe es nur eine verheiratete
Schwester, zu der er keinen Kontakt hatte, und eine alte Mutter die ganz alleine leben wirde. Der Beschwerdefihrer
sei bereits so lange in Osterreich, dass er keinen Kontakt mehr zu frilheren Freunden oder Bekannten hatte und eine
Integration im Alltags- und Arbeitsleben daher nicht moéglich ware. Bei einer Ruckfihrung ware er nicht mehr
Uberlebensfahig. Seine Lebensgefahrtin habe auch schon einige Male geduRert, dass sie nicht wisse, was sie tun sollte,
wenn er abgeschoben wirde und sich sogar das Leben nehmen wiirde. Erganzend dazu wurde noch ein Sozialbericht
der Caritas vom 04.04.2016 vorgelegt, in dem zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner Integrationsbemithungen in der Lage sein wirde, seinen Alltag in Osterreich gut bewiltigen zu
kénnen. Ein gesicherter Aufenthalt in Osterreich wiirde ihm Zugang zum Arbeitsmarkt erméglichen, ihn und seine
Lebensgefahrtin sowie die drei gemeinsamen Kinder enorm entlasten und ihnen die Chance geben ein geregeltes Lebe
zu fuhren.

9. Mit Bescheid vom 18.01.2017, ZI. IFA 319798005/BMI-BFA, wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlicksichtigungswirdigen Grinden gemal § 55 AsylG
2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, gemalR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 idgF zurlck (Spruchpunkt I.). Begriindend
fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass dem Antrag nicht die gemaR8& 8 Abs. 1 AsylG -DV
erforderlichen Nachweise, glltiges nigerianisches Reisedokument, bzw. Geburtsurkunde vorgelegt wurden und auch
der Aufforderung vom 06.04.2016, diese beizubringen, bis zur Bescheid Erlassung nicht nachgekommen wurde. Diese
Nachweise seien zur Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung erforderlich, da mit der Ausstellung eines
Aufenthaltstitels ein Identitdtsnachweis geschaffen wird und seine Identitdt nach wie vor nicht feststehen wirde.
Hinsichtlich der Prifung der Ruckkehrentscheidung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass gegen den
Beschwerdefiihrer zwei rechtskraftige Ausweisungen gem. § 10 AsylG bestehen wirden, die nach wie vor Giiltigkeit
besitzen wirden und diese nach den aktuellen gesetzlichen Bestimmungen einer Rickkehrentscheidung entsprechen
wlrden, und neue Tatsachen, gemal? § 53 Abs. 2 und Abs. 3 FPG nicht hervorgekommen seien.

10. Mit Verfahrensanordnung gemaf3 § 63 Abs. 2 AVG vom 18.01.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR & 52 Abs.
1 BFA-VG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, Klinstlergasse 11/5. Stock in 1150 Wien als Rechtsberater
far das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

11. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der mit Schriftsatz vom 08.02.2017 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und monierte darin die Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche
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Rechtswidrigkeit. Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen unsubstantiiert aus, dass ihm die
entsprechenden behordlichen Verstandigungen hinsichtlich identitatsbegrindender Dokumente seitens der
Rechtsvertretung nicht zur Kenntnis gebracht worden seien und auch der Bescheid erst auf Urgenz ausgefolgt worden
sei, weshalb es ihm nicht moéglich gewesen sei, Dokumente zu besorgen, die seine Identitdt belegen wurden.
Unabhangig davon hatte die belangte Behdrde eine Prifung gemaR Art.8 EMRK durchfihren mussen, um die Erteilung
eines Aufenthaltstitels zu prifen. Es sei die Zurlckweisung seines Antrages mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden, wobei in seinem Fall die belangte Behoérde von der Prufung einer Ruckkehrentscheidung mit der
Begrindung abgesehen hatte, dass zwei rechtskraftige Ausweisungen gemaR § 10 AsylG weiterhin aufrecht seien. Es
seien jedoch seit der Erlassung der Ausweisung sehr wohl relevante neue Tatsachen hervorgekommen, der
Beschwerdefiihrer sei seit nunmehr 10 Jahren in Osterreich aufhiltig und verfiige auch iber ein Familienleben in
Osterreich. Die Behérde habe jeglicher Priifung im Hinblick auf Art. 8 EMRK unterlassen.

Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behdrde zuriickzuverweisen, in eventu eine muindliche Verhandlung zur Klarung des maRgeblichen
Sachverhaltes durchzufiihren und der Beschwerde stattzugeben und auszusprechen, dass eine Rickkehrentscheidung
auf Dauer unzuldssig sei und ihm eine "Aufenthaltsberechtigung Plus" gemaR § 55 AsylG zu erteilen und dem Antrag
auf Heilung gemal3 § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV stattzugeben.

12. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 15.02.2017 Ubermittelt.

13. Am 27.06.2017 erfolgte in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers eine miindliche Beschwerdeverhandlung am
Bundesverwaltungsgericht. Der BeschwerdefUhrer fihrte diesbezlglich an, dass er gesund sei, lediglich manchmal
Probleme mit den Handen beim Aufheben von Dingen habe. Im Herkunftsstaat habe er noch Kontakt zu seiner Mutter.
In Osterreich lebe er mit Frau D. seit 2011 in einer Lebensgemeinschaft, sei verlobt und habe drei Kinder. Gemeinsam
wohnen wirden sie allerdings nicht, da seine Lebensgefahrtin in einem Mutter-Kind-Heim wohne. Auf Vorhalt der
belangten Behdrde, dass dies nur bis 01.03.2016 der Fall gewesen sei, gab er zu Protokoll, dass es besser sei auf seine
Freundin zu warten. Die Geburtsdaten seiner Kinder konnte der Beschwerdeflhrer nicht angeben. Warum er beim
Kind M.D. nicht als Vater eingetragen sei und die Vaterschaftsanerkennung von A.E.D. erst drei Jahre nach dessen
Geburt erfolgt sei, konnte er auch nicht beantworten. Er lebe zurzeit von der Grundversorgung und werde von seiner
Freundin finanziell unterstitzt. Der erkennende Richter stellt fest, dass der Beschwerdeflhrer trotz seines 14-jahrigen
Aufenthaltes nicht qualifiziert Deutsch spricht und es wird dem Beschwerdeflhrer eine Frist von zehn Tagen zur
Nachreichung eines Deutschprifungszertifikats eingeraumt. Auf die Frage mit wem er Ful3ball spiele, meinte er "mit
Menschen" und erst auf Nachfrage, ob er nicht mit seinen Freunden spiele, zahlte er deren Namen auf. Die
Landerfeststellungen betreffend wurde dem BeschwerdefUhrer eine Frist zur Stellungnahme von zehn Tagen gewahrt.
Auf Nachfrage des erkennenden Richters, ob der Beschwerdefiihrer bezlglich seines Antrages auf Heilung gemall § 4
Abs. 1 Z 2 AsylG-DV entsprechende Schritte zur Erlangung entsprechender Dokumente unternommen hatte,
antwortete der Beschwerdefihrer: "Ich habe keine Schritte unternommen." Im Anschluss wurde die Lebensgefahrtin
des Beschwerdefuhrers als Zeugin befragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zu A) Zur Behebung des angefochtenen Bescheides

I. Gemal 8 10 Abs. 3 AsylG ist die Entscheidung, mit welcher der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG abgewiesen wird, mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick
des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9
Z 1-3 AsylG vorliegt. Im konkreten Fall wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers gemaR § 55 Abs. 1 AsylG mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 18.01.2017 gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zuriickgewiesen und ware sohin mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden gewesen.

IIl. Die belangte Behorde hat im oben angefihrten Bescheid auf§ 59 Abs. 5 FPG verwiesen, wonach, wenn gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige RUckkehrentscheidung besteht, es bei allen
nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11. Hauptstick oder dem Asylgesetz 2005 keiner
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neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal? § 53 Abs. 2 und 3 FPG
hervorgekommenen, das heildt der belangten Behoérde neue Tatsachen, die eine nochmalige Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes erfordern, bekannt geworden.

Auch wenn es auf den ersten Blick scheint, dass es keiner neuerlichen Riickkehrentscheidung bedarf, wenn bereits
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt, so hat der Verwaltungsgerichtshof dies einschrankend auf jene
Falle interpretiert, in welchen bereits die vorangegangene Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot verbunden
war (VWGH, 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087).

In gegenstandlichem Fall wurde am 25.10.2005 von der Bundepolizeidirektion Wiener Neustadt ein unbefristetes
Einreiseverbot verhangt und wurde der Beschwerdeflhrer letztmalig mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.03.2007, ZI. 07 02.422 - EAST Ost gemal38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.
Eine diesbezlgliche Beschwerde des Beschwerdeflihrers wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.10.2009,
ZI. A2 250.991-3/2008/14E abgewiesen.

Zum Zeitpunkt o.a. Bescheiderlassung war die Gesetzeslage allerdings noch eine andere. Gegenstandlich wurde eine
vorangegangene Ruckkehrentscheidung nicht direkt mit einem Einreiseverbot verbunden, zumal es sich dabei um zwei
unterschiedliche Bescheide, welche von verschiedenen Behoérden zu unterschiedlichen Zeitpunkten erlassen wurden,
handelt. Auch kann ein unbefristetes Einreiseverbot aktuell gemaR § 53 Abs. 3 FPG nur mehr in taxativ aufgezahlten

Fallen erlassen werden und ware fir den Fall des Beschwerdeflhrers gar nicht mehr vorgesehen.

AuBerdem sei noch darauf hingewiesen, dass sich auch bezlglich des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers Veranderungen ergeben haben und dieser vorbrachte eine Lebensgefahrtin und drei Kinder in

Osterreich zu haben.

lll. Da die belangte Behotrde die auf§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG gestitzte Zurtickweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden gehabt hatte, war der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG zu beheben, um den Weg fur die
Erlassung eines neuen Bescheides freizumachen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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