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Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der S XXXX GmbH XXXX , gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
13.03.2017, GZ: XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 15.05.2017, XXXX betreffend
Vorschreibung von Beitragszuschlagen gemal3 § 113 Abs. 4 ASVG in H6he von € 640 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem Bescheid vom 13.03.2017, GZ: XXXX, schrieb die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden
die belangte Behorde) der Beschwerdefilhrerin wegen nicht fristgerechter Ubermittlung der Jahreslohnzettel von 32
Dienstnehmern gemal 8 113 Abs. 4 ASVG Beitragszuschlage in der Hohe von € 640,00 vor.

2. Mit Schreiben vom 23.03.2017 ersuchte die Beschwerdefiihrerin von den Beitragszuschlagen Abstand zu nehmen.
Begrindend flihrte sie aus, dass aufgrund einer unerwarteten Krankheit der bearbeitenden Person die Frist leider
nicht eingehalten worden sei. Es werde fur dieses Problem eine Losung gesucht.
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3. In der Folge forderte die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin gemafi§ 13 Abs. 3 AVG auf, bis zum 27.03.2017
jene Grunde schriftlich nachzureichen, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides stutzt, da ansonsten die Beschwerde vom 23.03.2017 zurlickgewiesen werden musse.

4. In Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages fihrte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 07.04.2017 aus,
dass es nur eine Person im Unternehmen gdbe, die befugt sei, die Meldung der Jahreslohnzettel und
Beitragsnachweisungen zu erstatten, dieser krankheitsbedingt leider aber dazu nicht in der Lage gewesen sei.
Zusatzlich wurde darauf hingewiesen, dass es sich um eine lediglich dreitagige Verspatung gehandelt habe.

5. Mit Berufungsvorentscheidung vom 15.05.2017, XXXX , wurde die Beschwerde als mangelhaft zurtickgewiesen.

6. Mit undatiertem Schreiben, eingelangt am 23.05.2017, stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Vorlage an
das Bundesverwaltungsgericht und fihrte aus, dass es zwar richtig sei, dass die Ordnungsvorschrift des § 113 Abs. 4
ASVG verletzt worden sei, dies aber durch krankheitsbedingten Ausfall verursacht worden sei und unverzuglich nach
Genesung nachgeholt worden sei. Bis dato seien alle Meldefristen eingehalten worden und die Héhe im Verhaltnis zur
Fristverletzung unverhaltnismaRig hoch. Ein Zusatzaufwand sei dem Versicherungstrager nicht erwachsen und hatte
dieser bei der Bemessung die persénliche Ausnahmesituation bertcksichtigen mussen. Die Ordnungsvorschrift des §
34 sehe allgemein die Ubermittlung der Lohnzettel vor und stelle nicht auf die Anzahl der Lohnzettel ab, sondern
bestimme allgemein die Ubermittlung. Die Anzahl der betroffenen Arbeitnehmer diirfe daher nicht die Grundlage fur
die Bemessung der Hohe des Beitragszuschlages sein. Da kein Zusatzaufwand entstanden sei, sei die Vorschreibung
nicht notwendig bzw. hatte der Versicherungstrager bei der Bemessung die Art des MeldeverstoBes und nicht die
Anzahl der Arbeitnehmer bertcksichtigen mussen.

5. Mit Beschwerdevorlage 07.06.2017 fuhrte die belangte Behdrde neben der fehlerhaften Mangelbehebung im
Wesentlichen aus, dass aufgrund des gebotenen Sachlichkeitsprinzips im Sinne einer Gleichbehandlung der
Sachverhalte jede einzelne Unterlage, also im gegenstandlichen Fall jeder einzelne Lohnzettel, getrennt zu betrachten
sei. Die Dienstgeberin habe fur jeden einzelnen ihrer Dienstnehmer einen Lohnzettel zu erstellen und diesen
innerhalb der gesetzlichen Frist zu Ubermitteln. Gelinge dies nicht, sei der Tatbestand des § 113 Abs. 4 ASVG erfullt,
wobei jede verspatete Erstattung eines Lohnzettels ein eigenes Meldeversaumnis darstelle. Im konkreten Fall lagen
daher 32 einzelne Fristversdumnisse vor. Die Kasse habe bei der ersten gleichartigen Meldeverletzung im Sinne der im
§ 113 Abs. 4 ASVG aufgrund der Erstmaligkeit des Meldevergehens betreffend die verspatete Ubermittiung des
Lohnzettels April 2016 fur den Dienstnehmer ] XXXX G XXXX von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages Abstand
genommen worden sei. Die HOhe des Beitragszuschlages bewege sich im gesetzlichen Rahmen, wonach ein
Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der taglichen Hoéchstbeitragsgrundlage (2017: € 1.660,00) zur Vorschreibung
gebracht werden koénne.

6. Aufgrund des von der Beschwerdefihrerin binnen offener Frist eingebrachten Vorlageantrages legte die belangte
Behorde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten am 07.06.2017 einlangend dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Am 03.03.2017 Ubermittelte die BeschwerdefUhrerin um 11:10:50 Uhr per ELDA die Jahreslohnzettel fur 32
Dienstnehmer.

Mit dem Bescheid vom 13.03.2017, GZ: XXXX , schrieb die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden
die belangte Behorde) der Beschwerdefihrerin wegen nicht fristgerechter Ubermittlung der Jahreslohnzettel von 32
Dienstnehmern gemaf § 113 Abs. 4 ASVG Beitragszuschlage in der Hohe von € 640,00 vor.

Mit Schreiben vom 23.03.2017 erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.

Mit Schreiben vom 27.03.2017 forderte die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin gemal3§ 13 Abs. 3 AVG auf, bis
zum 27.03.2017 jene Grunde schriftlich nachzureichen, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides stltzt, da ansonsten die Beschwerde vom 23.03.2017 zurtickgewiesen werden musse.
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In Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages flhrte die Beschwerdefiihrerin keine Grinde an, aus denen die
Rechtswidrigkeit des Bescheides hervorgeht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt steht auf Grund der Aktenlage als unstrittig fest.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Die im vorliegenden Beschwerdefall anzuwendenden malRgebenden
Bestimmungen lauten:

Gemal’ § 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht
Folgendes zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemaR 8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG hat eine Beschwerde daher insbesondere die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, zu enthalten.

Gemal 8 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184, 21.09.2010,
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

Diesem Erfordernis ist die belangte Behdrde gefolgt:

Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin im Rahmen eines Verbesserungsauftrages mitgeteilt, dass nicht
ersichtlich ist, auf welche weiteren Griinde sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt.

Die BeschwerdefUhrerin hat zwar eine Stellungnahme dazu abgegeben, welche aber keine inhaltlichen Grinde fur eine
weiter vorliegende Rechtswidrigkeit darlegt. Im gegenstandlichen Fall enthielt die Beschwerde vom 23.03.2017 keine
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt. Die Beschwerdefiihrerin ist dem
Verbesserungsauftrag der belangten Behorde vom 27.03.2017 zwar insofern nachgekommen, als die Grinde fur die
Verspatung neuerlich angefihrt wurden, die Beschwerdefihrerin darin jedoch erneut keine Beschwerdegriinde
ausfuhrte. Es finden sich darin keine Grinde im Sinne des § 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt. Die Beschwerdeflhrerin ist sohin dem Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde nicht
nachgekommen. Dass erst im Vorlageantrag jene Griinde, aus denen die Beschwerdefuhrerin den Bescheid vom
13.03.2017 als rechtwidrig erachtet, ausfihrlich vorgebracht wurden, vermag den urspringlichen Mangel nicht zu
sanieren, zumal daraus nicht ersichtlich ist, warum die Beschwerdeflhrerin dies nicht bereits im Rahmen der
Mangelbehebung vorzubringen in der Lage war.

Die belangte Behorde hat sohin mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.05.2017 die Beschwerde vom 23.03.2017 zu
Recht als mangelhaft zurtickgewiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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