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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien und RA Dr. Lennart BINDER LL.M., Rochusgasse 2/12 in 1030 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2017, ZI. IFA: 1093407410 VZ: 151697487, zu
Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1., II., IV. und V. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill., des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen dass der erste Satz des ersten Spruchteils des Spruchpunktes IIl. wie folgt lautet:


file:///

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR § 57 Asylgesetz 2005 wird XXXX nicht erteilt."

Ill. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, dass die
Dauer des befristeten Einreiseverbotes gemaf3 853 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf 2 Jahre herabgesetzt wird.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
04.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend brachte er im Wesentlichen zusammengefasst vor,
dass er mit einem Kind unter 18 Jahren Sex gehabt habe. Er habe diesen Jungen vergewaltigt, da er in Nigeria
homosexuell gewesen sei. Die Familie des Jungen wirde ihn téten wollen, deshalb sei er aus Nigeria geflohen. Jetzt sei
er nicht mehr homosexuell. Im Falle seiner Rickkehr firchte er um sein Leben, weil ihn die Familie des Jungen
umbringen wirde. Konkrete Hinweise, dass ihm im Falle seiner Riickkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche
Strafe oder die Todesstrafe drohen wirde, gebe es nicht, bzw. hatte er auch nicht mit irgendwelchen Sanktionen zu
rechnen.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des unerlaubten Umganges mit
Suchgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 8 27 Abs. 2a und § 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
acht Monaten, davon sechs Monate bedingt, mit einer Probezeit drei Jahre, verurteilt.

3. Am 17.08.2017 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen, wobei er
befragt zu seinen personlichen Verhdltnissen in Nigeria ausfuhrte, dass er XXXX heilRen wirde, am XXXX in Agbor
geboren und nigerianischer Staatsburger sei. Er sei ledig, habe keine Kinder, gehére der Volksgruppe der Ika an, sei
Christ und habe sein ganzes Leben in Agbor gelebt. Seine Eltern wirden beide noch in Nigeria leben und er habe drei
Brider, mit einen habe er noch telefonischen Kontakt, mit seinen Eltern aufgrund seines Problems habe er keinen
Kontakt mehr. Er habe sechs Jahre die Grundschule besucht und habe 2 bis 3 Jahre als Auto Spengler gearbeitet. Er
fUhrte weiters aus, dass er nie aufgrund seiner Volksgruppenzugehdorigkeit oder sozialen Stellung einer konkreten und
persoénlichen Verfolgung und niemals religids, politisch, konkret und personlich einer Verfolgung ausgesetzt gewesen
sei. Er sei auch nie politisch oder religios tatig gewesen und habe auch keine Probleme mit staatlichen Einrichtungen
oder Behorden in Nigeria gehabt. Er sei jedoch wegen des sexuellen Kontaktes mit einem Minderjahrigen in Haft
gewesen. Befragt zu seiner Fluchtroute flhrte er aus, dass er 2015 mit einem gefélschten Pass in die Turkei geflogen
sei, bezahlt habe er dafir nichts. Befragt zu seinen Fluchtgriinden flhrte er aus, dass er einen sexuellen Kontakt mit
einem Minderjahrigen in Nigeria gehabt habe. Dessen Eltern hatten es herausgefunden und ihn angezeigt, worauf er
verhaftet worden sei. Sein Arbeitgeber habe ihm einen Anwalt besorgt und dieser habe eine Kaution fiir seine
Enthaftung geleistet. Die Sache sei dann zu Gericht gegangen, der Vater des minderjahrigen Burschen sei ein Top
Politiker und sehr machtig. Gefragt, wie dieser Politiker heiBen wirde und was er tue, antwortete er wortlich: "lch kann
mich an den Namen nicht erinnern."

Er fUhrte weiters aus, dass dieser ihm mit dem Umbringen gedroht und vor dem Termin der Hauptverhandlung einen
Auftragskiller zu ihm nach Hause geschickt habe, der ihn aber trotz Durchsuchung des Hauses nicht gefunden habe,
da er sich unter seinem Bett versteckt habe. Sein Arbeitgeber habe ihm dann geraten das Land zu verlassen, da ihn
dieser Politiker sonst umbringen lassen wirde. Gefragt wann dieser Vorfall gewesen sei, antwortete er wortlich: "Ich
kann mich nicht erinnern." Gefragt wann es zur Vergewaltigung des Jungen gekommen sei, antwortete er wortlich: "Es
war 2015. Irgendwann im Juni oder im Juli. Ich weil3 es nicht genau." Zum Vorfall der Vergewaltigung des Jungen fihrte
er aus, dass es an seinem damaligen Arbeitsplatz geschehen sei. Ein Fahrer sei mit seinem Auto in die Werkstatt
gekommen, um es reparieren zu lassen, in diesem Auto sei ein Bub gewesen, den der Fahrer gerade aus der Schule
abgeholt habe. Er habe den Buben dann mit zu einem Busch hinter der Werkstatt genommen und habe zunachst nur
mit ihm gespielt. Gefragt, ob sich der Junge nicht gewehrt habe und ob dieser nicht um Hilfe gerufen habe, antwortete
er wortlich: "Als er geschrien hat, sind dann Leute gekommen."

Gefragt, ob er den Jungen Uberhaupt vergewaltigt habe und er dies in kirzester Zeit durchgefiihrt haben musste,
antwortete er wortlich:

"Ja, ich hatte Sex mit dem Buben. Gefragt gebe ich an, dass plétzlich dann zahlreiche Leute um uns herum waren."
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Gefragt, wie die umherstehenden Leute auf den Vorfall reagiert haben, fihrte er wortlich aus: "Ich bin gleich
davongelaufen, wie der Bub zu schreien begonnen hat. Die Leute haben mich nicht mehr gesehen." Auf die Frage, ob
er ein Hilfsmittel verwendet habe, antwortete er: Es ist eine Salbe gewesen, die wir normalerweise verwenden wenn
wir das in Nigeria tun. Das habe ich auch verwendet als ich mit gleichaltrigen Geschlechtsverkehr hatte." Er gab weiters
an, dass er den Jungen nicht gekannt habe und dieser zwischen 8 und 10 Jahre alt gewesen sei, es sei auch das einzige
Mal gewesen, dass er so etwas in Bezug auf minderjahrige Burschen verspirt habe. Gefragt, ob er jemals in Erwagung
gezogen habe, an einem anderen Ort in Nigeria FuB zu fassen, oder das Gerichtsurteil oder die Haftstrafe abzuleisten,
antwortete er, dass er sich der Strafe nicht entziehen habe wollen, er sei nur geflohen, weil der Vater des Kindes ihm
umbringen habe lassen wollen. Dieser sei ein machtiger Politiker, der Uberall hin Verbindungen habe. Zu seinen
Lebensumstanden in Osterreich filhrte er aus, dass er keine Familienangehdrigen in Osterreich oder der EU habe, oder
in einer Lebensgemeinschaft leben wiirde und in Osterreich keinem Verein oder einer sonstigen Organisation
angehore. Er wirde in die Kirche "XXXX" gehen und habe manchmal einen Deutschkurs besucht. Die Dame die dies
privat gemacht habe, wirde dies nicht mehr machen er bemuhe sich Geld aufzutreiben um sich fiir einen Deutschkurs
anzumelden. Auf die Frage, ob zu Personen in Osterreich ein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis bestehen wiirde oder
eine besonders enge Beziehung, antwortete er wértlich: "Nur zur Caritas.". Auf Vorhalt, dass er in Osterreich
rechtskraftig aufgrund von VerstdBen gegen das Suchtmittelgesetz verurteilt worden sei und ob er dazu eine
Stellungnahme abgeben wolle antwortete er: "Nein."

Auf die Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerberichten von Nigeria verzichtete der Beschwerdefiihrer.

4. Mit Bescheid vom 11.09.2017 wies die belangte Behérde den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt l.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemaR "§ 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG"
(Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden "gemal3 § 57 AsylG" nicht erteilt. "Gemal? § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
"gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde
"gemaR § 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemal3§ 46 FPG" nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt I11.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf3 8 55 Abs. 1a FPG wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.).
Auch wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz "gemal3 § 18
Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). Zuletzt erliel3 die belangte Behdrde "gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz,
BGBI. I Nr. 100/2005 (FPG) idgF" gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VL.). 5. Mit Verfahrensanordnungen gemaf 8 63 Abs. 2 AVG vom 12.09.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal 8 52 Abs. 1 BFA-VG die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
Wattgasse 48/3, in 1170 Wien als Rechtsberater flir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt. 6. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom
26.09.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefihrer monierte darin inhaltlich falsche
Entscheidung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Begrindend brachte der BeschwerdeflUhrer im Wesentlichen
unsubstantiiert vor, dass er glaubwirdig dargelegt habe, dass er aufgrund individueller Grinde personlich verfolgt
werde und eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht bestehen wirde. Die belangte Behtrde habe es weiters vollig
verabsaumt, konkrete fallbezogene Recherchen durchzufihren. Durch die Berichtslage und die Staatendokumentation
ergebe sich eine Gefahrdung fur Ruckkehrer nach Nigeria, die entsprechend ihrer Neigung leben. Er flhrte weiters aus,
dass die von ihm geschilderten Verhaltnisse der Wahrheit entsprechen wirden und ortlich, zeitlich, personell, usw.
verifizierbar seien. Er sei auch imstande im Rahmen einer mundlichen Verhandlung weiterfihrende Fragen zu
beantworten. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis kommen mussen, das er
im Falle der Ruckkehr mit asylrelevanter Bedrohung und unzumutbarer unmenschlicher Behandlung konfrontiert
ware. Diese Behandlung stelle ein Rickkehrhindernis dar und hatte das Vorbringen genau untersucht werden mussen.
Es hatte untersucht werden mussen, ob er tatsachlich homosexuell aktiv gewesen sei bzw. derzeit sei oder nicht. Da
die Bescheidverfasserin den Beschwerdefihrer nicht zu Gesicht bekommen hatte, sei der Bescheid auf keiner
empirisch nachvollziehbaren Basis gegrindet und genlige auch keinen wissenschaftlichen Anforderungen. Beim


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Bescheid wurde es sich einfach um die willkirrliche Meinung der Referentin handeln, die vom Schreibtisch aus einen
Akt erledigen habe wollen. Da die Bescheidverfasserin keine Expertin zur mannlichen Homosexualitat sei, sei der
Bescheid begriindungslos und willkiirlich. Er wiirde sich auRBerdem bemiihen sich in Osterreich zu integrieren, er sei
arbeitswillig und wurde sich fur die 6sterreichische Kultur interessieren. Letztlich flihrte der Beschwerdeflhrer die
Rechtswidrigkeit der Rechtsmittelbelehrung an und fihrte aus, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
bedeuten wirde, dass ihm ein effektiver Rechtsschutz vorenthalten werde, und dass es fur die Erlassung des funf
jahrigen Einreiseverbotes keine gesetzliche Grundlage gebe, da seine Taten nicht so schwer seien, dass sie einen
derartigen Eingriff rechtfertigen wirden. Es werde daher beantragt, nach mindlichen Verhandlung und Durchfihrung
der beantragten Beweise, festzustellen, dass die Rechtsmittelbelehrung rechtswidrig sei, die bekdmpfte Entscheidung
zu beheben, festzustellen, dass die Abweisung des Antrages auf Asyl und subsididren Schutz nicht zuldssig sei,
festzustellen, dass die Nichterteilung eines Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden und die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung nicht zuldssig seien, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zulassig sei, die
Erlassung eines funfjahrigen Einreiseverbotes nicht zuldssig sei, die Sache zur nochmaligen Bearbeitung ans das BFA
zurlckzuverweisen und die nétigen Erhebungstatigkeiten anzuordnen, vor einer inhaltlichen Entscheidung jedoch
jedenfalls eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, zumal es nicht bloR um eine reine Rechtsfrage
gehen wirde sondern konkret die Frage der persoénlichen Glaubwurdigkeit sowie die Richtigkeit der Ruckkehrprognose
strittig sei. Letztlich werde beantragt, Asyl, subsididren Schutz oder wenigstens einen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen und festzustellen, dass die Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nicht zuldssig sei. Zur Vermeidung von Grundrechtsverletzungen werde auch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen mannlichen, nigerianischen Staatsbirger, und somit um einen
Drittstaatsangehdrigen gemald des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Weitere Feststellungen zu seiner Identitat konnen allerdings nicht getroffen werden.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gehort der Volksgruppe der Ika an und bekennt sich zum Christentum. Der
Beschwerdefihrer ist im Entscheidungszeitpunkt nicht verheiratet und hat keine Kinder.

Der Beschwerdefihrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig und ist er daher auch erwerbsfahig. Der Beschwerdeflhrer weist eine sechsjahrige
Schulbildung auf und hat eine Lehre als Autospengler gemacht..

In Nigeria leben nach wie vor seine Eltern und seine drei Bruder.

Der Beschwerdefilhrer hélt sich seit mindestens 04.11.2015 in Osterreich auf. In Osterreich verfiigt der
Beschwerdefiihrer Uber keine familidren Anknipfungspunkte oder maf3gebliche private Beziehungen, es leben keine
Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer geht keiner Beschéaftigung nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Dass der Beschwerdeflihrer an beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen hat, konnte nicht festgestellt
werden. Mangels vorgelegter Nachweise, kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer einen
Deutschkurs besucht, oder eine Deutschpriifung erfolgreich abgelegt hat. Der Beschwerdeflhrer ist derzeit auch kein
Mitglied eines Vereines oder sonstigen integrationsbegrindenden Institution. Es konnten keine mafigeblichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer weist nachstehende strafgerichtliche Verurteilung auf:
01) LG XXXX vom XXXX RK XXXX
8827 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a), 27 (3) SMG

Freiheitsstrafe acht Monate, davon Freiheitstrafe sechs Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre;
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1.2. Zu den Fluchtmotiven und der individuellen Rlckkehrsituation des Beschwerdefuhrers:

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden, dass dieser in Nigeria
einer personlichen Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt war.

Es haben sich im Verfahren mangels Glaubwirdigkeit keine Anhaltspunkte in Bezug auf eine homosexuelle
Orientierung des Beschwerdefuhrers ergeben und konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in
Nigeria wegen seiner homosexuellen Orientierung verfolgt wird. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer sein Herkunftsland aufgrund asylrelevanter Verfolgung verlassen bzw. eine solche im Falle der
Ruckkehr zu befurchten habe.

Es existieren keine Umstidnde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstunden. Der Beschwerdefuhrer verfligt Giber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts daftr,
dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wiuirde. Der
Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

Der Beschwerdeflhrer kann den Schutz der nationalen Behorden und Gerichte in Nigeria in Anspruch nehmen. Es gibt
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Heimatstaat des Beschwerdefihrers gewalttitige Ubergriffe gegen nigerianische
Burger dulden wiirde oder nicht fahig oder nicht bereit ware, effektiven Schutz zu gewahrleisten. Dass er im Fall seiner
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt ware,

konnte nicht festgestellt werden.

Nicht festgestellt werden kann auch, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die

notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Dies insbesondere da er dort noch seine Familie aufhaltig ist.
1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefliihrers sind gegeniber den im
angefochtenen Bescheid vom 11.08.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Nigeria (Stand 07.08.2017) auszugsweise, unter Einbeziehung der Analyse der Staatendokumentation "Zur Lage
sexueller Minderheiten, insbesondere von MSM (men who have sex with men), unter Hinzunahme der Informationen
der FFM Nigeria vom 15.-23.11.2015" vom 30.09.2016, zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist im Hinblick auf
die Fassung der obgenannten Staatendokumentation vom 07.08.2017 auch keine maRgebliche Anderung eingetreten,
sodass das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst feststellt, dass der BeschwerdeflUhrer im Falle seiner
Rickkehr keiner lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird, er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden
Gefédhrdung in seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Ruckkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und
haben sich auch amtswegig keine Anhaltspunkte dafur ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass er, auch wenn ihm kein privater Familienverband soziale Sicherheit bietet, seinen
Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann. Staatliche Repressionen im Falle der Ruckkehr nach Nigeria allein
wegen der Beantragung von Asyl kdnnen nicht festgestellt werden.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte daftir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal § 50 FPGidgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
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Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017 und die Analyse der Staatendokumentation "Zur Lage
sexueller Minderheiten, insbesondere von MSM (men who have sex with men), unter Hinzunahme der Informationen
der FFM Nigeria vom 15.-23.11.2015" vom 30.09.2016.

Die belangte Behodrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Herkunft und seiner
Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der
belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen l3sst.

Da der Beschwerdefihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den 0&sterreichischen Behoérden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und seiner beruflichen Tatigkeit und seinen familidren Verhaltnissen in
Nigeria ergeben sich aus seinen diesbeziglich ebenfalls glaubhaften Angaben.

Dass der Beschwerdefuhrer Gber keine familidren Anknipfungspunkte und tber kein soziales Umfeld im Bundesgebiet
verflgt, ergibt sich aus seinen Angaben, ebenso, dass der Beschwerdeflhrer keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht.

Der Beschwerdefuhrer brachte weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandlichen Beschwerde, konkrete
Angaben vor, die die Annahme einer Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht rechtfertigen wiirden.

Die strafrechtliche Verurteilung ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom
16.10.2017.

2.3. Zu den Fluchtmotiven und der individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdeflihrers:

Vorweg ist festzustellen ist, dass das Bundesamt im zuvor angefiihrten Bescheid der gegenstandlichen Entscheidung
ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt hat und dass in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar dargestellt sind.

Im Hinblick darauf, dass im Asylverfahren die Aussage des Beschwerdefihrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt,
stUtzt sich das erkennende Gericht vor allem auf die unmittelbaren Angaben des Beschwerdefiihrers.

Im Administrativverfahren gab der Beschwerdefihrer an, dass er habe fliehen missen, da er mit einem
minderjahrigen Jungen einmal sexuellen Kontakt gehabt habe und deswegen von dem Vater des Jungen mit dem Tode
bedroht werde.

Der behauptete Fluchtgrund konnte nicht glaubhaft gemacht werden, da der Beschwerdeflhrer, bei seinen
Einvernahmen in wesentlichen Punkten liickenhafte, widersprichliche und unplausible Angaben machte. Diese
Uberlegung stutzt sich auf die vagen, unsubstantiierten, oberfldchlichen und detailarmen Schilderungen des
Beschwerdeflihrers zu den Geschehnissen, welche ihn letztlich dazu veranlasst haben sein Heimatland zu verlassen.
Die Antworten des Beschwerdefhrers blieben selbst auf Vorhalt und wiederholtem Nachfragen nicht nachvollziehbar.

So konnte der Beschwerdefiihrer in seinen Einvernahmen auch auf Vorhalt nicht angeben, wann genau sich der Vorfall
mit dem Jungen ereignete habe, so gab er einerseits an im Juni bzw. Juli und dann wieder Anfang 2015. Ebenso konnte
er befragt zur angeblichen Bedrohung durch die Auftragsmorder den Zeitpunkt nicht nennen und fuhrte lediglich
wortlich an: "Ich kann mich nicht erinnern." Auch hinsichtlich seiner Ausfiihrungen zur angeblichen Vergewaltigung
blieben diese ohne Stringenz und nicht nachvollziehbar. So gab er an, dass sich der Vorfall hinter der Werkstatt
ereignet habe und als der Bub zu schreien begonnen habe, seien dann plétzlich zahlreiche Leute um sie herum
gewesen, um spater auszusagen, dass er weggelaufen sei, als der Junge zu schreien begonnen habe und ihn die Leute
dadurch nicht mehr gesehen haben. Auch dass der Beschwerdefihrer darliberhinaus den Namen des Politikers nicht



angeben konnte, dies obwohl es sich laut eigenen Aussagen um einen hohen Politiker gehandelt habe und er wegen
dieses Vergehens bereits in Haft gewesen sei, ist nicht nachvollziehbar. Ebenso lasst die Schilderung, wie die
angeblichen Auftragsmorder sein Elternhaus durchsucht haben und ihn nicht gefunden haben, da er sich unter
seinem Bett versteckt habe, jegliche Stringenz vermissen. Auch die Schilderung der Ausreise, ist vor allem unter dem
Gesichtspunkt eines laufenden Gerichtsverfahrens in seinem Heimatstatt nicht schlissig und nachvollziehbar. Dass
der Beschwerdeflihrer dartGiberhinaus im Rahmen seiner Einvernahmen angibt, dass er nicht mehr homosexuell sei
und diese Neigung nur einmal versplrt habe l3sst sein Vorbringen nicht glaubwurdig erscheinen, insbesondere da
auch der erklarungslose rasche Wechsel seiner sexuellen Orientierung nicht nachvollziehbar ist.

Diese Ausfuhrungen lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als reine gedankliche Konstruktion
erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung fehlt, sodass die Angaben zu seiner behaupteten
Verfolgung jegliche Wahrscheinlichkeit und Glaubwurdigkeit vermissen lassen und davon auszugehen ist, dass diese
Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde.

Seinem Vorbringen ist auRerdem entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eindeutig
und fundiert aufgezeigt hat, aus welchen Grinden sie dem Beschwerdefihrer die Glaubwirdigkeit versagte und
weshalb sie letztlich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aufgrund der fehlenden Stringenz seines Vorbringens und
der aufgetretenen Unplausibilitaten seiner Schilderungen, zum Schluss gekommen ist, dass der Asylantrag nur zum
Zwecke der Aufenthaltserlangung gestellt wurde und das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
behaupteten Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht. Diese Beweiswurdigung ist begrindet.

Es wird vom Beschwerdefihrer dariberhinaus auch in seiner Beschwerde kein konkretes Vorbringen, welches tber
sein Vorbringen im Administrativverfahren hinausgeht erstattet. Er moniert allgemein dass er glaubwurdig dargelegt
habe, dass er aufgrund individueller Grinde persénlich verfolgt werde, dass die Behdrde es verabsaumt habe konkrete
fallbezogenen Recherchen durchzufiihren und dass die Annahme der vélligen Unglaubwurdigkeit jeglicher rechtlicher
Grundlage entbehre. Der Beschwerdefiihrer wirft der Behdrde vor, dass der Bescheid nicht auf einer empirisch
nachvollziehbaren Basis gegrindet sei und den wissenschaftlichen Anforderungen nicht genlige und wirft der
Referentin vor dass es sich bei dem Bescheid um deren willkirliche Meinung gehe, da diese einen Akt vom Schreibtisch
erledigen habe wollen und dass die Bescheidverfasserin keine Expertin zur mannlichen Homosexualitat sei, ohne
asylrelevante Tatsachen vorzubringen, wirft der Behdrde unsubstantiiert vor der Bescheid sei begrindungslos und
willktrlich, ohne sich konkret mit der Beweiswirdigung auseinanderzusetzen und behauptet letztendlich dass es sich
um ein Scheinverfahren handeln wirde, ohne substantiiert darauf einzugehen, warum das Fluchtvorbringen entgegen
der Ansicht der belangten Behdrde subjektiv einen asylrechtlichen Tatbestand erflillen wirde. Seine Ausfiihrungen
beschranken sich darauf, die aufgrund seiner Aussagen der Beweiswurdigung zugrunde gelegten Sachverhalte, durch

nicht belegte Zusammenhange, die seine Fluchtgeschichte plausibler erscheinen lassen sollen, zu erganzen.

Seitens des Beschwerdefiihrers werden in der Beschwerde dartberhinaus lediglich mediale Berichte und
Quellenangaben zitiert, sowie Entscheidungen des EuGHs, VwWGH, VfGH und diverse Textbausteine, eine substantiierte
Auseinandersetzung mit der seitens der belangten Behorde gefiihrten rechtlichen Beurteilung und Beweiswirdigung,
erfolgte auch in der Beschwerde nicht.

Wenn der BeschwerdefUhrer ausfihrt, dass es keine innerstaatliche Fluchtalternative gebe so ist dem
entgegenzuhalten, dass sich die belangte Behdrde mit der Méglichkeit der Relokation in Nigeria sehr wohl
auseinandergesetzt hat und schlissig und nachvollziehbar aufgezeigt hat, warum eine solche im Fall des
Beschwerdefiihrers bestehen wurde, auch hier lasst die unsubstantiierte gegenteilige Behauptung keinen fur die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalt erkennen. Sofern im Beschwerdeschriftsatz weiters zum Ausdruck gebracht
wird, dass die Behérde um ihrer Pflicht zur Erforschung des wahren Sachverhaltes zu genigen, von Amts wegen
darauf hinzuwirken gehabt hatte, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lIlickenhafte
Angaben vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel
erganzt werden und Uberhaupt alle Aufschlisse welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen gegeben
werden, ist dem dahingehend entgegenzutreten, dass es grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, dass dieser die
Grunde seiner Furcht vor Verfolgung konkret und substantiiert vorbringt (VWGH 21.11.1996, Zahl 95/20/0334). Dem
Beschwerdefiihrer wurde im vorliegenden Fall im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen ausreichend
Gelegenheit eingeraumt, alle fir die Entscheidung wesentlichen Umstande anzufiihren, wobei zusammengefasst
festzuhalten ist, dass sein Schildern der angefiihrten Griinde vage und unkonkret, widersprichlich und ohne Stringenz
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geblieben ist.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des Beschwerdeflhrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, missen
die Angaben des Beschwerdeflhrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwuirdigkeit Uberprift werden.
Generell ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der Beschwerdefiihrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d.h. mit GUberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der Beschwerdefiihrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden Sachverhalt blof3 vage schildert oder
sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fur den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in
sich schlussig sind; so darf sich der Beschwerdefihrer nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.
Diesen Anforderungen werden die Angaben des Beschwerdefuihrers aufgrund der obigen Ausfihrungen nicht gerecht.

Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur die
Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (VWGH 20.1.1993,92/01/0752; 19.5.1994,
94/19/0465 mwN.) und dass die erstinstanzliche Behdrde nicht verpflichtet ist, den Antragsteller derart anzuleiten,
dass sein Antrag von Erfolg gekront sein muss. Dieses Vorbringen in der Beschwerde ist im Ergebnis nicht dergestalt,
um damit der behdrdlichen Beweiswirdigung konkret und substantiiert entgegen zu treten.

Daruberhinaus ist auszufihren, dass selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung des Vorbringens, es sich um eine
Verfolgung durch Privatpersonen handeln wirde, dieser hatte er durch Inanspruchnahme von Schutz seitens der
staatlichen Behdrden begegnen konnen, selbst wenn dies bedeuten wiirde, dass er eine Gefangnisstrafe absitzen
musste. Wenn der Beschwerdefiihrer ausfuhrt, dass er von Auftragskillern des Vaters des Jungen gesucht werde,
konnte er dahingehend kein substantiiertes Vorbringen erstatten, Uberdies ist dieser Sachverhalt unter dem
Gesichtspunkt des vélligen Fehlens eines Meldesystems in Nigeria zu sehen, worunter auch die Nichtexistenz eines
polizeilich funktionierenden Fahndungssystems fallt, die es in der Praxis duferst schwierig, wenn nicht gar unmdglich
macht nach verdachtigen Personen zu fahnden.

Zusammengefasst geht das Bundesverwaltungsgericht aufgrund dieser unplausiblen, widersprichlichen und vagen
Angaben des BeschwerdeflUhrers davon aus, dass das gesamte Vorbringen nicht der Realitat entspricht und nur dazu
dient einen Fluchtgrund zu konstruieren.

Das gilt auch fur die sich aus dem Fluchtvorbringen ergebende homosexuelle Orientierung des Beschwerdefuhrers.
AuBer aus dem als unglaubwurdig eingestuften Fluchtvorbringen haben sich im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren
keine weiteren Anhaltspunkte ergeben, die eine homosexuelle Orientierung des Beschwerdefihrers glaubhaft

machen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine
konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der auch

Asylrelevanz zukommt.

Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefihrer, der tber
eine mehrjahrige Schulbildung verfigt und nach eigenen Angaben eine Lehre als Auto Spengler gemacht hat, bei einer
Rackkehr ins Herkunftsland in Bezug auf existentielle Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wurde,
selbst wenn es an staatlichen Sozialleistungen und familidrer Unterstitzung mangeln wirde, wobei sich seine Familie

immer noch in Nigeria aufhalt.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Flichtlingshilfe, sowie die Analyse der
Staatendokumentation zur Lage von sexuellen Minderheiten in Nigeria vom 30.09.2016 herangezogen.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen die Person des
Beschwerdefihrers gerichtete Verfolgungsgefahr, die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen
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gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land, sodass sich Birger in jedem Teil des Landes niederlassen
kdénnen. Es besteht daher fur jeden grundsatzlich die Mdéglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter
durch Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen.

Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufihren, dass Nigeria seit 2014 als die groRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im
Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Siidafrika Ubertroffen (GIZ 7.2017c), neben der Ol- und
Gasforderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten Teil der
Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bietet (AA 21.11.2016). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es Gro3farmen.
In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit 10 Prozent Uberdurchschnittlich, denn die Férderung der Landwirtschaft
mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dulngermittel und Ausbau des
Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 7.2017c). Auch die Mais- und
Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft ist
nicht in der Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 4.2017c¢). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria
aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten
im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schlielen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund
der Fllchtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen,
insbesondere norddstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus (OBA 9.2016)

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehdorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine
zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom
informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des o&ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von
staatlichen, teilstaatlichen oder groRBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit (BS
2016). Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine
Pension (TE 25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen fir die
Mitarbeiter von &ffentlichen und privaten Sektor zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01
Millionen Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert
etwa 7,45 Prozent der gesamten erwerbstatigen Bevolkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevdlkerung. 26 von 36
Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme bernommen (TD 2.5.2016).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Community Economic Empowerment and Development Strategy (CEEDS).
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 7.2017¢). Geldtransfers und Investitionen der im Ausland lebenden Nigerianer tragen wesentlich zur
Unterstltzung der Wirtschaft bei (AA 3.12.2015).

Hinsichtlich der Homosexualitat ist auszufiihren, dass es seit der Unabhangigkeit Nigerias nur wenige Falle von
Verurteilungen Homosexueller nach dem Strafgesetzbuch gab, die Zahl ist einstellig. Mit der zunehmenden
Offentlichkeit im Zuge der Diskussion um den SSMPA hat sich zwar die Zahl der Verhaftungen gesteigert (knapp
dreistellig). Es kam aber zu keinen Verurteilungen (HL1 16.11.2015). Uberhaupt gibt es keine systematische Verfolgung
Homosexueller (DS4 20.11.2015; vgl. MSMA 17.11.2015). Die Community wird nicht Gberwacht (LLM 16.11.2015; vgl.
HL1 16.11.2015; DS2 19.11.2015). Die Polizei wird nicht aus eigenem Antrieb aktiv und sucht gezielt nach
Homosexuellen (HL1 16.11.2015; vgl. DS2 19.11.2015). Es gibt keine Haftbefehle nur aufgrund von Homosexualitat -
weder nach dem Strafgesetzbuch, noch nach der Scharia oder dem SSMPA (LLM 16.11.2015).

Heimkehrer kdnnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte
fir Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-



Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten
differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fir "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschusseln benétigt. Die Grundausstattung fur eine mobile Kiiche ist je nach Region um 35-80 Euro zu erhalten.
Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene Maiskolben zusatzlich angeboten. In den Aulenbezirken der
groReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "Minifarming" eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu
sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in
Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun
"grasscutter" (Bisamratten dhnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" geziichtet. Grol3farmen
bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von
Zuchtpaaren an. Schnecken und "grass-cutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fir
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf offentlichen Markten eine
selbstéandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkduferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone flir Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10 Prozent des Gespréchspreises als Gebiihr berechnet (OBA 9.2016).

Da ein Meldewesen nicht vorhanden (AA 21.11.2016; vgl. OBA 9.2016) ist und auch ein nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem nicht existiert, ist es damit in der Praxis duRerst schwierig, wenn nicht sogar unmaéglich,
nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldeamtern und
gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehérden ermdéglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der
naheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 9.2016).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o.a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Neben der Polizei werden im Inneren auch Militdr, Staatsschutz sowie
paramilitdrische Einheiten (sogenannte Rapid Response Squads) eingesetzt (AA 21.11.2016). Die Innere Sicherheit liegt
also auch im Zustandigkeitsbereich des Department of State Service (DSS), das dem Prasidenten via nationalen
Sicherheitsberater unterstellt ist. Die Polizei, das DSS und das Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren
jedoch regelmalig auBerhalb ziviler Kontrolle (USDOS 3.3.2017). Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA)
ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig. Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fallt, wird
Professionalitit konstatiert (OBA 9.2016). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausriistung,
Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch und
finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitat zu kontrollieren bzw. einzuddammen. Zudem sind nach allgemeiner
Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 21.11.2016). Da die Polizei oft
nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die Regierung in
vielen Fallen auf die Unterstitzung durch die Armee (USDOS 3.3.2017). Jedoch sind im Allgemeinen die nigerianischen
Behorden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO 8.2016b). Zum Rechtsschutz ist
auszufihren, dass das Institut der Pflichtverteidigung erst vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefuhrt wurde.
Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen
Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen (AA 21.11.2016). Rechtsberatungen und Rechtsbeistand
bieten u.a. die folgenden Organisationen: Legal Aid Council; die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC); Legal
Defence and Assistance Project (LEDAP) (IOM 8.2013). Gerade in den landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche
Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos
bleiben (AA 21.11.2016).

Es besteht auch wie im Landerbericht ausgefuihrt, keine Gefahr dahingehend, dass der ob eines abgelehnten
Asylantrages rickgefuihrte Asylwerber bei seiner Rickkehr nach Nigeria mit staatlichen Repressionen zu rechnen habe.

Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst auBerdem darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes
eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, wenn es sich
um Verurteilungen wegen Drogendelikten handelt, nach ihrer Riickkehr an die NDLEA Uberstellt werden, haben diese
Personen ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat jedoch trotz anderslautender Vorschriften im



"Decree 33" nicht zu befurchten. DarUberhinaus gibt die 0&sterreichische Botschaft stets "overstay" als
Abschiebungsgrund an, weshalb Verhaftungen bei Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich sind.
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