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1411 2171962-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ, als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX), geboren am XXXX (alias XXXX, alias XXXX), Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH als Mitglied der ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2017, ZI.: IFA 1069550605 Verfahren: 150529012, zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis V. sowie

VII. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI. insofern stattgegeben, dass die Dauer des befristeten
Einreiseverbotes auf sechs Jahre herabgesetzt wird.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
19.05.2015 unter dem Namen XXXX, dem Geburtsdatum XXXX und der Staatsangehdrigkeit Nigerias einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, Angst vor der Tétung durch eine Geheimgesellschaft zu haben.
Zudem werde er fur den Tod einer Frau verantwortlich gemacht, welche bei einem Abort gestorben sei und werde er
deshalb von der Polizei gesucht.

2. Im Zuge einer Personendurchsuchung des Beschwerdefiihrers stellten die Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes den in Italien ausgestellten nigerianischen Reisepass des Beschwerdefuhrers, lautend auf XXXX,
geboren am XXXX, sicher.

3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde vom 21.06.2017 bestatigte der
Beschwerdefiihrer die Richtigkeit seines bisherigen Vorbringens. Auf den Vorhalt wonach er in Osterreich unter einer
Aliasidentitat einen Asylantrag stellte, vermeinte der Beschwerdeflhrer, dass er nicht gelogen sondern tatsachlich zwei
Namen habe. Zu seinem Fluchtvorbringen fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er einem schwangeren Madchen zu
einer Abtreibung geraten habe und sei diese dabei verstorben. Die Eltern des Madchens hatten davon erfahren und
den Beschwerdefilhrer fur den Tod des Madchens verantwortlich gemacht.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.09.2017, ZI.: IFA 1088909907 Verfahren: 151433501, wies die belangte
Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt II1.). Eine Frist fir seine freiwillige Ausreise gewahrte die
belangte Behorde nicht (Spruchpunkt IV.)) und erkannte sie einer Beschwerde gegen ihre Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Des Weiteren erliel? sie gegen den Beschwerdefihrer dariber hinaus ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI) und stellte sie fest, dass der

Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 21.08.2017 verloren hat (Spruchpunkt VIL.).

5. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 26.09.2017 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begrindete dies mit einer mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit und der
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund, ledig, Staatsburger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen
Glauben. Er hélt sich seit (mindestens) 19.05.2015 in Osterreich auf. Die Identitit des Beschwerdefihrers steht fest.

Der Beschwerdefihrer weist eine sechsjahrige Schulbildung auf. Es kénnen keine Feststellungen zum Verdienst seines
bisherigen Lebensunterhaltes getroffen werden. Die Eltern des Beschwerdeflihrers sind bereits verstorben. Seine
beiden Schwestern leben nach wie vor in seinem Herkunftsstaat und halt er nach wie vor den Kontakt zu seiner

Familie aufrecht.

Der BeschwerdefUhrer verfiigt in Osterreich iber keine familidren Ankniipfungspunkte und Uber keine maRgeblichen

sprachlichen, sozialen oder integrativen Verfestigungen.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.03.2014 unter der Identitdt XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
italienischen Behdérden wiesen den Antrag des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab. Aus humanitaren Grinden

erteilten ihm die italienischen Behorden ein bis 01.02.2018 befristetes Aufenthaltsrecht in Italien.



Der Beschwerdefuhrer hat vorschriftswidrig Suchtgift anderen gegen Entgelt durch gewinnbringenden Verkauf
Uberlassen, und zwar am 01.07.2015 einem verdeckten Ermittler des Landeskriminalamtes Wien drei Kugeln mit
insgesamt 1,6 Gramm Kokain (Wirkstoff Cocain) um 50 Euro; und am 28.07.2017 Alexander K. 24 Baggies mit 30,6
Grammt bto Cannabiskraut (Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA) um 200 Euro auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache im
Bereich der Liebhartsgasse, nahe der stark frequentierten U-Bahnstation ThaliastraBe, im o6ffentlichen

Wahrnehmungsbereich von zumindest zehn Personen.

Der Beschwerdeflihrer hat vorschriftswidrig Suchtgift anderen gegen Entgelt durch gewinnbringenden Verkauf zu
Uberlassen versucht, indem er am 28.07.2017 auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache im Bereich der Liebhartsgasse,
nahe der stark frequentierten U-Bahnstation Thaliastral3e, im Wahrnehmungsbereich von zumindest zehn Personen,
offentlich weitere 12 Baggies mit 15,1 Gramm bto Cannabiskraut (Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA) zum unmittelbar
bevorstehenden gewinnbringenden Weiterverkauf um 10 Euro pro Gramm an mehrere Suchtgiftabnehmer bereit hielt.
Es blieb jedoch dabei um einen Versuch, da er vor der Abwicklung des Suchtgifthandels von der Polizei angehalten

wurde.

Zudem hat der Beschwerdefthrer vorschriftswidrig Suchtgift zum ausschlieRlich persdnlichen Gebrauch erworben und
besessen und war seit einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis zum 28.07.2017 Cannabiskraut (Wirkstoffe
Delta-9-THC und THCA).

Des Weiteren hat der Beschwerdefihrer im Zeitraum vom 19.05.2015 bis zum 31.05.2017 in Wien unter Berufung auf
ein gemaR § 120 Abs. 2 FPG erschlichenes Recht, soziale Leistungen, namlich Leistungen aus der Grundversorgung des
Bundes in H6he von 13.594,32 Euro, sohin in einem 3.000 Euro Ubersteigenden Wert, in Anspruch genommen, indem
er im Asylverfahren verschwieg, dass er bereits unter dem Aliasnamen "XXXX" einen Asylantrag gestellt hatte, der
negativ beschieden wurde und unter dem Titel der ihm deswegen erteilten Aufenthaltsbewilligungen die angefihrten
Leistungen in Anspruch nahm.

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien verurteilte den Beschwerdeflihrer deshalb mit Urteil vom 21.08.2017, ZI. 161
Hv 83/15d, wegen des Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG,
wegen des Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a SMG, 8 15 StGB, wegen der
Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG
sowie wegen des Vergehens der unrechtmaBigen Inanspruchnahme von sozialen Leistungen nach 8 119 zweiter Fall
FPG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, davon sieben Monate bedingt und einer
Probezeit von drei Jahren.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wiirde. Der Beschwerdefiihrer wird im
Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung keiner
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 01.09.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieRt und auch zu den seinen erhebt. Dem
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruickkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
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Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, seinem Familienstand, seiner
Staatsangehorigkeit und seiner Konfession grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde. Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers leitet sich aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers

aufkommen lasst.

Durch einen sich im Verwaltungsakt befindlichen, von der nigerianischen Botschaft in Italien ausgestellten Reisepass,
steht die Identitat des Beschwerdefiihrers fest.

Glaubhaft sind die Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 21.06.2017,
wonach er Uber eine sechsjahrige Schulausbildung verfligt, seine beiden Eltern bereits verstorben sind, sich seine
beiden Schwestern nach wie vor in Nigeria aufhalten und er zu seiner Familie in Nigeria nach vor regelmafligen
Kontakt hat.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber keine familidaren Anknupfungspunkte verfigt und er hier keine
malgebliche sprachliche, soziale und integrative Verfestigungen aufweist, ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Einvernahmen durch die belangte Behérde vom 21.06.2017. So vermeinte er
lediglich eine Deutschkurs in der Nahe des Westbahnhofes besucht zu haben. Diesen besuche er jedoch nicht mehr
und habe er diesbezuglich auch keine Teilnahmebestatigung. Darlber hinausgehende Dokumente, die seine allfallige
Integration belegen wirden, legte der Beschwerdefihrer nicht vor.

Das Asylverfahren und der ihm befristet erteilte Aufenthaltstitel fur Italien leitet sich aus einer Anfragebeantwortung
der italienischen Migrationsbehdérden (Ministero dell;Interno, Dipartimento per le Liberta Civili e I;iImmigrazione) vom
03.08.2017 ab.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers leitet sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 02.10.2017 sowie der sich im Verwaltungsakt befindlichen Urteilsausfertigung ab.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Zunachst ist im gegenstandlichen Fall der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fir die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des& 3 Abs. 1 AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention, demnach aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. September 2015, ZI. Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0279).

Das bedeutet, dass neben der Person des Asylwerbers auch dem Herkunftsstaat im Asylverfahren eine zentrale
Bedeutung zukommt: Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seines Herkunftsstaates in seinem Antrag auf
internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund - den
Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl bzw. von subsididrem Schutz
nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt (vgl. dazu
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das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 2006, ZI. 2003/20/0345). Sowohl| der Herkunftsstaat als
auch der persénliche Fluchtgrund mussen also vom Asylwerber in seinem Antrag auf internationalen Schutz behauptet
und Uberdies zumindest glaubhaft gemacht werden.

Die hohe Relevanz des behaupteten Herkunftsstaates aber auch der Identitdt, unter der ein Asylwerber im
Asylverfahren auftritt, erschlieBt sich etwa daraus, dass das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
immerhin einen Abweisungsgrund flr einen Antrag auf internationalen Schutz darstellt (vgl. § 3 Abs. 3 Z 1 sowie § 8
Abs. 3 und 6 AsylG 2005). So ordnet die Gesetzesbestimmung des § 11 Abs. 2 AsylG 2005 unmissverstandlich an, dass
bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, "auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber" abzustellen ist.

Tritt ein Asylwerber unter einer Aliasidentitat auf oder macht er falsche Angaben zu seinem Herkunftsstaat, lauft diese
Prufung zwangslaufig ins Leere. Stellt namlich ein Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz unter
Verwendung einer falschen Identitdt, bedeutet das, dass er damit nicht die Verfolgung seiner eigenen, sondern einer
anderen Person behauptet. Folglich leidet darunter die gesamte Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers, da wohl in
der Regel nur ein Asylwerber, der bewusst einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich
veranlasst sehen wird, die belangte Behdrde durch die Angabe einer Aliasidentitat in die Irre zu leiten. Infolgedessen
kann den vorgebrachten Fluchtgrinden des Beschwerdeflihrers keine Glaubwirdigkeit geschenkt werden und kann
nicht davon ausgegangen werden, dass das Ubrigen Vorbringen den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht, wenn
bereits seine Angaben zum Alter seiner Person als unglaubwurdig anzusehen sind.

Im gegenstandlichen Fall versucht der Beschwerdefiihrer durch die bewusste Verwendung einer Aliasidentitat sowohl
hinsichtlich seines Namens als auch seines Geburtsdatums seine Ruckfihrung in seinen tatsachlichen Herkunftsstaat
zu vereiteln und ist daher nicht davon auszugehen, dass er in seinem Herkunftsstaat einer Verfolgung ausgesetzt war.
In einer Gesamtbetrachtung der Umstdnde stellte die Verschleierung seiner Identitdt ein gewichtiges Indiz fur die
Unglaubwurdigkeit eines Asylwerbers im Hinblick auf sein Fluchtvorbringen dar (vgl. VwGH 21.11.2002, 99/20/0549).

Des Weiteren ist nach allgemeiner Lebenserfahrung aber auch davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemiiht
ist, in einem Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche
vorzubringen und zumindest die Kernfluchtgeschichte moglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der
Behorde erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Dies ist im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben:

Brachte der Beschwerdeflhrer in seiner Erstbefragung durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
21.05.2015 vor, dass er sowohl einer Verfolgung durch einen Geheimgesellschaft als auch einer Verfolgung wegen
eines ihm angelasteten Todes eines Madchens, ausgesetzt sei, bleibt der erste Grund - die Verfolgung durch eine
Geheimgesellschaft - in seiner weiteren Einvernahme vollkommen ausgespart. Der Verwaltungsgerichtshof davon aus,
dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde
wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenitzt
vorUbergehen lassen (VwWGH 07.06.2000, 2000/01/0250). Im Umkehrschluss hiezu, kann seinem Fluchtvorbringen -
nachdem er einen wesentlichen Grund fir seine Ausreise in seinem weiteren Verfahren vollkommen auf3er Acht lasst
und im Gegensatz dazu, das Vorliegen weiterer Fluchtgriinde sogar verneint - keine Glauben geschenkt werden.

Es ist der belangten Behdrde beizupflichten, wonach sich die Schilderungen des Beschwerdefihrers im Hinblick auf
den Tod des Madchens beim Abort lediglich in abstrakten, vagen und allgemein gehaltenen Ausfihrungen erschépfen.
Berucksichtigt man seine Ausfihrungen wonach der Beschwerdefiihrer beim behaupteten Abort des Madchens nicht
dabei war, erscheint sein dahingehendes Fluchtvorbringen auch kaum glaubhaft, zumal er keinerlei ndhere Details
zum Tod des Mdadchens und der daraus resultierenden Verfolgung berichten kann. Es erscheint deshalb nicht
nachvollziehbar, dass er jedoch von der Anordnung des Madchens an den Arzt zu berichten weil. Demnach sollte
dieser im Falle ihres Ablebens, den Beschwerdefihrer anrufen. Wenig plausibel erscheint dahingehend auch seine
Schilderung, wonach die Eltern des Madchens - welche offenbar weder von der Schwangerschaft noch vom geplanten
Abort wussten - umgehend den Beschwerdefiihrer fir den Tod des Madchens verantwortlich machten. Auch der
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer kein Wort tber seine Flucht vor der Polizei bzw. seinem Entkommen vor der
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Polizei verliert ("Daraufhin rief der Arzt die Eltern des Madchens an und diese beschuldigten mich, dass ich ihre Tochter
umgebracht hatte und wollten mich von der Polizei verhaften lassen. Als die Polizei mich fand, lief ich aus Lagos nach
Niger weg."), spricht gegen die Glaubhaftigkeit seines diesbezlglichen Fluchtvorbringens.

Generell drangt sich nach der Durchsicht der Einvernahmeprotokolle der Eindruck einer gesamthaft nicht tatsachlichen
erlebten Darstellung und damit einer konstruierten Fluchtgeschichte auf. Der erkennende Richter erachtet daher unter
Wirdigung aller Umstande das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er in Nigeria einer Verfolgung durch
die Eltern eines beim Abort verstorbenen Madchens ausgesetzt gewesen sei, als nicht glaubhaft.

Zum Einwand, wonach der Beschwerdefuhrer aufgrund seines befristeten Aufenthaltstitels fur Italien die freiwillige
Ausreise nach Italien erméglich hatte werden mussen, ist auszufuhren, dass einer freiwilligen Rickkehr grundsatzlich
der Vorrang zu geben ist, solange nicht Grinde naheliegen, die einer solchen freiwilligen Ausreise entgegenstehen. Im
vorliegenden Fall kann auf Basis der vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftaten und der dahingehenden
Interessensabwagung - wie nachstehend unter Punkt A) 3.2.3.2. ndher ausgefihrt - davon ausgegangen werden, dass
eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist,
diese jedoch solchen freiwilligen Ausreise entgegenstehen. Daher ist - unabhangig vom Ergebnis eines mit Italien nach
Art. 25 SDU gefiihrten Konsultationsverfahren - eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 FPG zu erlassen.

Zum Einwand des BeschwerdefUhrers, wonach ihm aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilung nach dem SMG
eine Verfolgung durch die "Drogenpolizei" drohe, ist wie in den Landerberichten zum Herkunftsstaat Nigeria
ausfuhrlich dargestellt, wie folgt entgegenzuhalten: Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden
nach Riickkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese
Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflirchten. Im Mai 2012 erhielt die
deutsche Botschaft in Abuja ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der Bestatigung der Nichtanwendung
des "Decree 33". Da die ¢sterreichische Botschaft stets "overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen
bei Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Rickschiebungshindernis fur
eine Person darzustellen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fliichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Dem Beschwerdefihrer wurde anldsslich seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am
21.06.2017 die Moglichkeit eingerdaumt, zu den Landerfeststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Von dieser
Moglichkeit hat der Beschwerdefuhrer mit den Worten ("Ich verzichte darauf.") keinen Gebrauch genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, § 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, § 10
Abs. 1 Ziffer 3, 8 13 Abs. 2 sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 24/2016,
lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn
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1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
Status des subsidiar Schutzberechtigten
8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Aufenthaltsrecht
8§ 13. (2) Ein Asylwerber verliert sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
1.-dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),

2.-gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine
Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3.-gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPO,BGBI. Nr. 631/1975) oder
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 53 Absatz 1 und Abs. 3 sowie § 55
Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016, lauten:
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"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Riickkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griunden nicht méglich sei.
Einreiseverbot

§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die Offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3.-ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.-ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
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Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8.-ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstéande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG

gilt.”

3.1.3. Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. |
Nr. 25/2016, lautet:

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1.-der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2.-schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3.-der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre ldentitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.-der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5.-das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6.-gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.-der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
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GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention ist als Fluchtlings anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegséhnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wie in der Beweiswurdigung unter 11.2.3. ausfuhrlich dargestellt, war der Beschwerdefiihrer keiner asylrelevanten
Bedrohungssituation ausgesetzt und vermochte er eine solche auch nicht glaubhaft machen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaf3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass den Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig,
gesund und erwerbsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulausbildung auf. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er
seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht durch die Aufnahme einer adaquaten Hilfstatigkeit oder
Gelegenheitsarbeiten bestreiten kdnnen sollte bzw. weshalb er im Falle der Ruckkehr nicht eine staatliche oder private
Rackkehrhilfe in Anspruch nehmen sollte. Zudem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Damit ist der Beschwerdefihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemal3 Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genUgt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
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dorthin zuruckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

3.2.3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill., erster Satz des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wuirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchsatzes -
gemal’ § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.2.3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IIl., zweiter und
dritter Satz des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestitzt.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Zunachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 19.05.2015 rund
zweieinhalb Jahre gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom
08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich
erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuBerdem fuBlt sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefihrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Des Weiteren fiihrt er in Osterreich - wie er zuletzt in seiner Einvernahme vom 21.06.2017 selbst angab - kein iSd Art.
8 EMRK geschutztes Familienleben.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich einen
mafgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht
verleihen wirde. So war er bislang nicht imstande, auch nur ansatzweise seine allfallige sprachliche, soziale bzw.
integrative Verfestigung in Osterreich darzulegen oder formell nachzuweisen.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
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auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seinem
Herkunftsstaates ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist und kann im gegenstandlichen Fall eine vollkommenen
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers nicht gegeben.

Zu Lasten des Beschwerdefuhrers ist vor allem das strafgesetzwidrige Fehlverhalten zu bertcksichtigen, dem das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 21.08.2017, 161 Hv 83/15d, wegen der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften sowie der unrechtmaRBigen Inanspruchnahme von sozialen Leistungen zugrunde lagen.

Angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit.

Den persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitit und das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.03.2002,
98/18/0260, vom 18.01.2005,2004/18/0365, vom 03.05.2005,2005/18/0076, vom 17.01.2006,2006/18/0001 und vom
09.09.2014, 2013/22/0246).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemal § 46 nach Nigeria zuldssig ist (§ 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz
2005), ist auf die umseits stehenden Ausfliihrungen unter Punkt A) 3.2.2. zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des ersten und zweiten Satzes des
Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.4. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 BFA-VG durchfihrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a FPG 2005.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemali§ 28 Abs. 2
VwGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR §
18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber das Bundesamt Uber
seine wahre ldentitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung tber die Folgen
zu tauschen versucht hat" (Z 4) und "der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat," (Z 4).

Wie in den Ausfihrungen zu Spruchpunkt A) ausfuhrlich dargestellt, versuchte der Beschwerdefiihrer die
Osterreichischen Behorden Uber seine wahre Identitdt zu tduschen, wodurch die gesetzlichen Erfordernisse des § 18
Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz jedenfalls erfiillt sind. Da seinem Fluchtvorbringen kein Glauben zu schenken,
erweisen sich auch die gesetzlichen Erfordernisse des § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-Verfahrensgesetz als gegeben und hat die
belangte Behorde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt.

Eine Zuerkennung der aufschiebende Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemall § 18 Abs. 5 BFA-
Verfahrensgesetz konnte unterbleiben, insbesondere da diese nur Wirkungen fur die Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entfaltet (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.
2010, ZI. 2010/16/0100).
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides
gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.6. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Mit Urteil vom 21.08.2017 verurteilte das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Beschwerdeflhrer wegen der
Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach den Bestimmungen des SMG sowie des Vergehens der
unrechtmafigen Inanspruchnahme von sozialen Leistungen nach den Bestimmungen des FPG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, davon sieben Monate bedingt und einer Probezeit von drei Jahren.

Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Es besteht daher kein Zweifel, dass von ihm eine massive Gefahrdung des
gewichtigen oOffentlichen Interesses an der Verhinderung Suchtgiftkriminalitat ausgeht. Insbesondere handelt es sich
vor allem bei der Suchtgiftkriminalitdt um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat. Gerade Suchtgiftdelinquenz,
vor allem wenn sie sich auf eine die Grenzmenge Ubersteigende Menge bezieht, stellt ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemal} eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung
ein besonders grol3es 6ffentliches Interesse besteht (vgl. dazu das Erkenntnis vom 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).
Daruber hinaus hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte erst kirzlich festgestellt, dass "angesichts der

verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die St

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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