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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Gber die Beschwerde
der Maria Hatzmann und des Dr. Benno Wageneder in Ried im Innkreis, beide vertreten durch Dr. Benno Wageneder
und Dr. Claudia SchoRleitner, Rechtsanwalte in Ried i. Innkreis, Adalbert-Stifter-StralRe 16, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 13. Janner 1997, ZI. BauR-011863/1-1996 Hs/Lg, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Ried im Innkreis, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Bescheid vom 13. Juni 1995 erteilte der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Beschwerdefihrern die
Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundsttck in Ried

i. Innkreis, Richard Billinger Weg 4. Gegenstand der Baubewilligung war auch ein an der Grundstucksgrenze zum
Grundstick der E.M. (im Folgenden: Nachbarin), Richard Billinger Weg 6, zu errichtender Einstellraum fur einspurige
Kraftfahrzeuge, wobei die AuRenmauer an der Grundsticksgrenze eine Lange von 8,60 m aufweisen sollte; weiters war
die Errichtung von 2 PKW-Stellpldtzen unter einer Flugdachkonstruktion (so genanntes "Carport") mit einer Lange von
5,00 m an der selben Grundstiicksgrenze geplant. Dagegen erhob die Nachbarin Berufung; auf Grund dieser Berufung
wurde von den Bauwerbern ein Tekturplan eingereicht, der eine Reduktion des Einstellraumes insoferne enthielt, als
dadurch die Mauerléange an der Grundgrenze nur 3,50 m betragen sollte; an Stelle des ursprunglichen weiteren Teiles
dieses Einstellraumes war im Tekturplan ein Hof vorgesehen. Von Seiten der Baubehérde wurde eine gemeinsame
Niederschrift (mit der Nachbarin) fur den 4. September 1995 in Aussicht gestellt; im Schreiben vom 31. August 1995
wies der Burgermeister darauf hin, dass vor Abfassen der Niederschrift und Genehmigung der Austauschplane mit den
Bauarbeiten nicht begonnen werden durfe, da der Baubewilligungsbescheid auf Grund der Berufung der Nachbarin

noch nicht rechtskraftig sei.

In der am 4. September 1995 bei der Baubehorde aufgenommenen Niederschrift wurde wortlich Folgendes

ausgefihrt:

"Auf Grund dieser Plandnderung bestehen von Seiten der (Nachbarin) keine Einwdnde mehr. Diese Plandnderung
(Tekturplan vom 15. August 1995) wird von der Baubehdrde bewilligt. Gleichzeitig geben die Bauwerber bekannt, dass
die Bauarbeiten am 15. September 1995 beginnen werden ..."

Die Niederschrift wurde auch von der Nachbarin unterfertigt. Auf dem Tekturplan wurde der Vermerk "wird im Sinne
des h. a. Bescheides vom 13. Juni 1995 ..(Zahl) als Tekturplan genehmigt" angebracht und vom Blrgermeister
unterfertigt. In der Folge wurde das Vorhaben ausgefuhrt; am 17. September 1996 langte die Anzeige der Beendigung
der Bauausfihrung bei der Baubehdrde ein.

Hier gegenstandlich ist das Ansuchen der Beschwerdefihrer vom 4. Marz 1996 um Bewilligung zur Erweiterung des
Einstellplatzes fur einspurige Kraftfahrzeuge. Nach dem mit diesem Ansuchen vorgelegten Einreichplan B soll auf der
im seinerzeitigen Tekturplan als "Hof" bezeichneten Flache ein weiterer Abstellraum flr einspurige KFZ errichtet
werden, sodass sich Uber eine Lange von 5,60 m an der Grundgrenze zur Nachbarin eine Mauer ergebe. Weiters war
auf diesem Plan vorgesehen, dass der Carport um 1,20 m gegenUber der Grundgrenze zuruckgerickt wird und im
Zwischenraum Mullcontainer eingerichtet werden.

Die Nachbarin wurde von diesem Ansuchen in Kenntnis gesetzt, sie sprach sich in einer schriftlichen Eingabe dagegen
aus, wobei sie wortlich ausfuhrte: "Die urspringliche Bewilligung des Wohnhausbaues ist rechtskraftig und erklarten
sich die Bauwerber bereit, den nunmehrigen Hof zu belassen".

Mit Bescheid vom 18. Juli 1996 wies der Bulrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrer um baubehdrdliche Bewilligung flr die Erweiterung des Einstellplatzes ab. Durch die Erweiterung
wirde sich eine dem Nachbarn zugewandte Seite des Einstellraumes fiur einspurige KFZ von 9,10 m ergeben. Das
Carport mit einer dem Nachbarn zugewandten Seite und einem Abstand zur Nachbargrundgrenze von 1,20 m wurde
gegenlber den Nachbarn als ein Gebdudekomplex mit einer Gesamtlange von 14,10 m in Erscheinung treten. Es
werde die Maximallange gemaR § 6 0.6. Bautechnikgesetz 1994 von 10,0 m Uberschritten. AuBerdem sei im Vorgarten
die Errichtung eines Gebaudes fur Mulltrennung und Geratecontainer unzulassig. Auch das GesamtausmalR von 50 m2
gemal § 6 Abs. 1 Z. 3 0.6. BautechnikG werde Uberschritten.

Mit ihrer dagegen erhobenen Berufung legten die Beschwerdefiihrer einen neuen Plan "Einreichplan C" vor. Dieser
Plan enthalt das Zurlckricken des Carport gegenlUber der Grenze um 1,10 m, aber nicht mehr den Container fir
Mlltrennung. Bezlglich der Erweiterung des Abstellraumes fir einspurige KFZ enthalt der Einreichplan C keine
Anderungen, allerdings werden zusitzlich zu den bisherigen MaRangaben auch "NaturmaRe" angegeben. Die
Beschwerdefiihrer stellten sich auf den Standpunkt, dass die Bestimmung des § 6 Abs. 1 Z. 3 0.6. BautechnikG so zu
verstehen sei, dass jedes der an der Grundgrenze zulassigen Gebdude 10 m lang sein durfe, weil im Gegensatz zur
Flachenbegrenzung von 50 m2 der Gesetzgeber das Wort "insgesamt" bei der Seitenlange nicht verwende. Das Carport
mit einer Seitenldange von 4,9 m sei gar nicht mit einzurechnen, weil die Nachbarin selbst an dieser Stelle an der
Grundgrenze eine Garage errichtet habe, sodass das Carport gar nicht wahrgenommen werden kdnne.



Mit Bescheid vom 21. Oktober 1996 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde dieser Berufung keine
Folge. Sinn der Rechtsvorschrift des 8 6 Abs. 3 0.6. BautechnikG sei es, dass auf der den Nachbarn zugewandten Seite
eine Mauer mit einer Lange von nicht mehr als 10 m errichtet werden durfe. Das Vorhaben widerspreche daher
zwingenden baurechtlichen Bestimmungen, sodass das Ansuchen gemaR § 30 O.6. BauO abzuweisen gewesen sei; die
vorgelegten korrigierten Plane hatten keine wesentliche Sachverhaltsanderung ergeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde einer gegen den Berufungsbescheid von den Bauwerbern
erhobenen Vorstellung keine Folge. Die Vorstellungsbehdrde ging im Gegensatz zu den Gemeindebehdrden davon
aus, dass die Baubewilligung vom 13. Juni 1995 nicht rechtskraftig wurde, weil dagegen von der Nachbarin Berufung
erhoben worden und weil Uber diese Berufung noch nicht entschieden worden sei. Die in der Niederschrift vom 4.
September 1995 enthaltene Bemerkung: "Diese Plananderung wird von der Baubehdrde bewilligt ..." kénne nicht als
Bescheid qualifiziert werden und stamme von einer unzustandigen Behorde, weil Uber die Berufung allein der
Gemeinderat hatte entscheiden durfen. Eine Baubewilligung fur einen Zubau setze jedoch einen rechtmaRigen "Alt-
"Bestand voraus. Jenes Objekt, an dem der Zubau erfolgen solle, verfiige lber keine rechtskraftige Baubewilligung,
sodass schon deshalb der begehrte Zubau nicht bewilligungsfihig gewesen sei. Im Ubrigen &uBerte die
Vorstellungsbehorde ihre Rechtsansicht, dass die Gesamtlange aller zulassigerweise im Seitenabstand zu errichtenden
baulichen Anlagen nicht mehr als 10,0 m betragen durfe.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachten sich die Beschwerdefuihrer in ihrem Recht auf Baufiihrung im
Bauwich gemal3 § 6 Abs. 1 Z. 3 0.6. BautechnikG verletzt. Sie begehren die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer halten der Rechtsauffassung der Vorstellungsbehdrde, es liege kein konsentierter Altbestand
vor, entgegen, dass die Nachbarin anlasslich der Bewilligung des Tekturplanes ihre Berufung zurlickgezogen habe. Dies
kann aber dahingestellt bleiben, weil diese Auffassung der belangten Behdrde aus nachstehenden Erwagungen geteilt

wird:

Gemald 8 35 Abs. 1 BO hat die Baubehorde Uber einen Antrag gemalR § 28, also Uber ein Bauansuchen, einen
schriftlichen Bescheid zu erlassen. Nach Abs. 5 dieser Bestimmung hat die Baubehdrde dann, wenn das Vorhaben
bewilligt wird, nach dem Eintritt der Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides oder nach dem Abschluss eines
allfalligen Vorstellungsverfahrens den Bauplan mit einem Bewilligungsvermerk zu versehen und mindestens eine mit

diesem Vermerk versehene Ausfertigung des Bauplanes dem Bauwerber zurlickzustellen.

Im vorliegenden Fall wurde zwar der Vorschrift des 8 35 Abs. 6 BO Genlge getan, die Erlassung eines schriftlichen
Bescheides, die zu seiner Wirksamkeit den Verfahrensparteien hatte zugestellt werden mussen, erfolgte jedoch nicht.
Damit liegt aber tatsachlich keine wirksame Baubewilligung vor, auf Grund derer ein Zubau bewilligungsfahig sein
konnte.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass sich niemand, insbesondere auch nicht die Nachbarin, auf die
Unwirksamkeit der formlosen "Bewilligung" berufen hat; das Gesetz bietet als Vereinfachung bei der Abweichung vom
Konsens durch den Verweis auf § 34 BO nur das Absehen von der Verhandlung an, nicht aber eine bescheidlose
Erledigung oder eine mundliche Bescheiderlassung. So lange kein Bescheid hinsichtlich des sich aus dem Tekturplan
ergebenden Projektes erlassen, also zugestellt wird, liegt tatsachlich kein konsentierter Bestand vor, auf Grund dessen

ein Zubau bewilligt werden kénnte.

An diesem Ergebnis andert der Umstand nichts, dass der mit dem Bewilligungsvermerk versehene Tekturplan den
Bauwerbern am 8. September 1995 zugestellt wurde. 8 35 Abs. 6 BO setzt ja eine im Sinne des 8 35 Abs. 1 schriftlich

erteilte Baubewilligung voraus, weil die Baubehdrde erst nach dem Eintritt der Rechtskraft oder nach dem Abschluss



eines allfalligen Vorstellungsverfahrens den Bauplan mit dem Bewilligungsvermerk zu versehen hat. Die Zustellung des
Bauplanes mit dem Bewilligungsvermerk allein vermag daher die gemal3 § 35 Abs. 1 BO erforderliche schriftliche
Baubewilligung keinesfalls zu ersetzen.

Daruber hinaus war der beantragte Zubau aus den von der belangten Behdrde herangezogenen Grinden nicht
bewilligungsfahig.

Gemald 8 6 Abs. 1 0.6. Bautechnikgesetz (in der Stammfassung; BauTG) gelten, soweit der Bebauungsplan nichts
anderes festlegt, die Abstandsbestimmungen zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder
Nachbargrundgrenze(n) nicht far:

3. mit Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen, auch wenn sie an das Hauptgebaude angebaut sind, mit
einer Nutzflache bis zu ingesamt 50 m2 und einer den Nachbarn zugewandten Seite von bis zu 10 m Lange;

n

Die Beschwerdefihrer meinen nun, dass jede der nach dieser Bestimmung erlaubten Baulichkeiten auf der den
Nachbarn zugewendeten Seite 10 m Lange aufweisen durfe, weil das Attribut "insgesamt" bei der
Langenbeschrankung fehlt.

Abstandsbestimmungen dienen im Allgemeinen dazu, den Nachbarn die erforderliche Belichtung und Beluftung zu
gewahrleisten. Der Gesetzgeber hat hier im 8 6 BauTG zwar Ausnahmen vom Verbot der Baufihrung im Abstand
vorgesehen, will aber durch die Ausmal3beschrankung im Abs. 1 Z. 3 (vgl. auch die Z. 4 und 5 bzw. Abs. 2 Z. 2) eine
unzumutbare Beeintrachtigung des Nachbarn hintanhalten. Daher wirde eine Auslegung, dass im Seitenabstand
beliebig viele Garagen und Uberdachte Abstellplatze errichtet werden durfen, wenn nur keine dieser Baulichkeiten die
10 m Lange Uberschreitet, die Abstandsbestimmung in einer vom Standpunkt des Nachbarschutzes unertraglichen
Weise aushdhlen. Die Auffassung der Beschwerdeflhrer fihrte dazu, dass eine Garage mit einer Lange von 11 m
verboten, zwei nur geringflgig voneinander getrennte Garagen von je 10 m Lange jedoch erlaubt waren. Dies zu
beabsichtigen, kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden.

Da das Projekt die 10 m Langenbeschrankung nicht einhalten wtirde, haben die Verwaltungsbehdrden zu Recht eine
Genehmigungsfahigkeit nicht angenommen. Auf die weiteren Darlegungen der belangten Behérde, dass die 50 m2
Ausmalbeschrankung nur fir den Bauwich gilt, braucht hier nicht eingegangen zu werden; verwiesen sei aber auf den
bei Neuhofer, 0.6. Baurecht 20005, 435, wiedergegebenen Ausschussbericht zur Novelle LGBI. Nr. 103/1998, der die
Klarstellung enthalt, dass das Gesamtobjekt an sich auch mehr als die angegebenen 50 m2 Nutzflache aufweisen darf,
wenn nur der im Bauwich gelegene Teil des Bauwerkes die gesetzlich normierten Flachenbegrenzungen nicht
Uberschreitet.

Somit erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 29. August 2000
Schlagworte
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