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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger AR Hugl Gber die Beschwerde des Herrn D. Z. vom
20.2.2017 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom
30.1.2017, ZI. 950349-2016, mit welchem gemaR § 340 Abs. 1 und 3 GewO 1994 festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen flr die Ausubung eines naher umschriebenen Gewerbes durch Herrn Z. nicht vorliegen und die
Ausubung des Gewerbes untersagt wurde, zu Rechterkann t:

GemalR § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid

bestatigt.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet wie folgt:

.Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, stellt gemaR § 340 Abs. 1 und 3 GewO
1994 fest, dass die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes:

Ausbildung, Betreuung, Pflege und Vermietung von Tieren sowie die Beratung hinsichtlich artgerechter Haltung und
Ernahrung von Tieren mit Ausnahme der den Tierarzten vorbehaltenen diagnostischen und therapeutischen

Tatigkeiten
EINSCHRANKUNG:

Primus Education
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Vortragende Tatigkeit im Bildungsbereich (Erwachsenen- und Schulerweiterbildung), Recherchetatigkeit, Anfertigung

von Lehrmaterialien

Keine der vorgegebenen gebundenen Gewerbewortlaute entsprach der von mir zuklnftig ausgelbten Tatigkeit. Aus
diesem Grund habe ich ebendiese in diesem Feld ausformuliert

durch Herrn D. Z., B.A., geboren 1984 in L. Sozialversicherungsnummer:..., Staatsangehorigkeit: Griechenland,
wohnhaft in Wien, H.-StraRe, im Standort Wien, H.-Stral3e, nicht vorliegen und untersagt die Ausibung des Gewerbes.”

Begriindend wurde seitens der belangten Behorde unter Zitierung der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen
ausgefuhrt, dass Herr D. Z., B.A,, am 21.11.2016 das im Spruch genannte Gewerbe mit Wirksamkeitsdatum 1.12.2016
angemeldet habe. Nach Prifung der Anmeldeunterlagen sowie der Personaldaten sei von der Behdrde festgestellt
worden, dass die Gewerbeanmeldung keine genaue Bezeichnung des Gewerbes enthalten habe und der
Gewerbeanmelder noch keine funf Jahre in Osterreich gemeldet sei. Aufgrund der unvollstindigen
Gewerbeanmeldung sei Herr Z. zweimal nachweislich aufgefordert worden, eine Strafregisterbescheinigung des
Staates, in dem er sich in den letzten funf Jahren aufgehalten habe, nachzureichen sowie den Gewerbewortlaut zu
konkretisieren. Auf die Folgen bei fruchtlosem Verstreichen der Frist sei unmissverstandlich aufmerksam gemacht
worden. Der Gewerbeanmelder habe jedoch weder eine Stellungnahme abgegeben noch die Gewerbeanmeldung um

die fehlenden Unterlagen und Angaben erganzt. Daher sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

In seiner dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fihrte der Beschwerdefihrer hinsichtlich des ungtiltigen
Gewerbewortlautes und der fehlenden Strafregisterbescheinigung aus, dass er sich erst kirrzlich um die Beglaubigung
seiner Unterschrift bei einem Notar kimmern habe kdénnen, damit er aus Deutschland eine Strafregisterbescheinigung
erhalte. Das standardisierte Formular sei nur mit Beglaubigung seiner Unterschrift gultig. Seitdem warte er auf die
Zusendung der Strafregisterbescheinigung aus Deutschland. Es gehe ihm nur darum, ein Gewerbe anzumelden. Er
konne nicht nachvollziehen, aus welchem Grund der Zusatz fur das freie Gewerbe nicht ausreichend sei. Kein weiterer
Wortlaut im Behoérdenformular habe die Tatigkeit, die er austben wolle, nur im Geringsten getroffen. Er bitte darum,
die Untersagung des Gewerbes aufzuheben. Die Strafregisterbescheinigung sei beantragt. Sobald sie eintreffe, kdnne
er sie der Behorde vorlegen.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich Folgendes:

Am 21.11.2016 meldete der BeschwerdefUhrer mit Gultigkeitsdatum ab 1.12.2016 bei der Gewerbebehdrde das
Gewerbe ,Ausbildung, Betreuung, Pflege und Vermietung von Tieren sowie die Beratung hinsichtlich artgerechter
Haltung und Erndhrung von Tieren mit Ausnahme der den Tierarzten vorbehaltenen diagnostischen und
therapeutischen Tatigkeiten” mit der Einschrankung des Gewerbewortlautes ,Primus Education Vortragende Tatigkeit
im Bildungsbereich (Erwachsenen- und Schulerweiterbildung), Recherchetatigkeit, Anfertigung von Lehrmaterialien;
keine der vorgegebenen gebundenen Gewerbewortlaute entsprach der von mir zukunftig ausgetbten Tatigkeit. Aus
diesem Grund habe ich ebendiese in diesem Feld ausformuliert” an. Die nachtragliche Ubermittlung einer
auslandischen Strafregisterbescheinigung wurde angekuindigt.

Mit Schreiben vom 23.11.2016 teilte die belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer mit, dass der einschrankend
gewahlte Gewerbewortlaut , Primus Education

Vortragende Tatigkeit im Bildungsbereich (Erwachsenen- und Schulerweiterbildung), Recherchetatigkeit, Anfertigung
von Lehrmaterialien Keine der vorgegebenen gebundenen Gewerbewortlaute entsprach der von mir zukinftig
ausgeubten Tatigkeit. Aus diesem Grund habe ich ebendiese in diesem Feld ausformuliert” nicht zur Kenntnis
genommen werden kdnne, da der Gewerbewortlaut nicht frei wahlbar sei. Der Beschwerdefihrer wurde aufgefordert,
binnen zwei Wochen eine gulltige Gewerbeeinschrankung bekanntzugeben. Binnen derselben Frist wurde er
aufgefordert, eine beglaubigte Strafregisterbescheinigung, die nicht alter als drei Monate ist, beizubringen.

Mit Schreiben vom 21.12.2016 teilte die belangte Behorde dem Beschwerdeflhrer abermals mit, dass seiner
Gewerbeanmeldung weder eine Strafregisterbescheinigung angeschlossen gewesen sei noch ein gulltiger
Gewerbewortlaut angegeben worden sei. Dem Beschwerdefiihrer wurden erneut zwei Wochen Zeit eingerdaumt, die
fehlenden Nachweise bzw. Angaben beizubringen. Dem Beschwerdeflhrer wurde weiters ausdricklich angekindigt,
dass bei Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen gemaf3 § 340 Abs. 3 GewO 1994 dies mit Bescheid festzustellen und
die Auslbung des Gewerbes zu untersagen sei.
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Da seitens des Beschwerdefiihrers keine weitere Stellungnahme erfolgte, erging in der Folge der
verfahrensgegenstandliche Bescheid.

Bemerkt wird, dass seitens des Beschwerdefihrers bis dato keine gultige Klarstellung des Gewerbewortlautes erfolgte
und auch keine deutsche Strafregisterbescheinigung vorgelegt wurde.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemalR 8 340 Abs. 1 GewO 1994 hat die Bezirksverwaltungsbehorde aufgrund der Anmeldung des Gewerbes zu
prufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in
dem betreffenden Standort vorliegen.

Gemald 8 340 Abs. 3 leg. cit. hat die Bezirksverwaltungsbehtrde, wenn die im Abs. 1 erwahnten gesetzlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen, dies mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung des Gewerbes zu untersagen.

Gemall § 365a Abs. 5 leg. cit. sind die Behdrden zur Abfrage von Daten aus dem zentralen Melderegister
(Familienname, Vorname, Geburtsdatum, Geburtsort, Geschlecht, Wohnanschrift und Staatsangehdrigkeit) und aus
dem Strafregister Uber strafgerichtliche Verurteilungen mittels automationsunterstitzter Datentbermittlung befugt,
soweit das Erfassen der Daten zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist.

Gemal’ § 13 Abs. 1 leg. cit. sind natlrliche Personen von der Austbung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn
1. sie von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, organisierter Schwarzarbeit, betriigerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger,
Beguinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefuhrten Ausschlussgrinden vergleichbare
Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

Gemal? 8 339 Abs. 2 erster Satz leg. cit. hat die Anmeldung die genaue Bezeichnung des Gewerbes und des fur die
Ausubung in Aussicht genommenen Standortes zu enthalten.

Da die Gewerbebehérde (iber keinen Zugriff aus ausléndische Strafregisterdaten verfiigt und die Uberprifung der im8§
13 Abs. 1 GewO 1994 angeflUhrten Gewerbeausschlussgrinde demnach nicht moglich ist, besteht seitens des
Gewerbeanmelders eine Mitwirkungspflicht in Form der Beibringung einer Strafregisterbescheinigung aus dem
Ausland.

Der Beschwerdefihrer ist in Deutschland geboren und hielt sich die letzten finf Jahre auch in Deutschland auf. Er
wurde von der Behorde zweimal aufgefordert, eine Strafregisterbescheinigung beizubringen. In seiner Beschwerde
vom 20.2.2017 fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er bereits in Deutschland veranlasst habe, eine
Strafregisterbescheinigung zu bekommen und warte er seitdem auf Zusendung derselben. Bis dato wurde jedoch die
Strafregisterbescheinigung vom Beschwerdefuhrer nicht nachgereicht, wobei es keineswegs der Erfahrung des
taglichen Lebens entspricht, dass die Einholung einer Strafregisterbescheinigung aus dem benachbarten Ausland
dermaflen viel Zeit in Anspruch nimmt. Da somit keine entsprechende Strafregisterbescheinigung den
Beschwerdefihrer betreffend vorliegt, konnte die Gewerbebehdrde nicht Uberprifen, ob bezlglich des

Beschwerdefihrers ein im 8 13 Abs. 1 GewO 1994 angeflihrter Gewerbeausschlussgrund vorliegt.

Der Beschwerdefuhrer meldete am 21.11.2016 das Gewerbe ,Ausbildung, Betreuung, Pflege und Vermietung von
Tieren sowie die Beratung hinsichtlich artgerechter Haltung und Ernahrung von Tieren mit Ausnahme der den
Tierarzten vorbehaltenen diagnostischen und therapeutischen Tatigkeiten” an. Eben dieses Gewerbe findet sich
wortgleich als Beispiel in der im Internet abrufbaren bundeseinheitlichen Liste der Freien Gewerbe angefthrt. Dass der
Beschwerdefiihrer, der sich selbst als ,Dipl.-Sozialpad. (FH) B.A." bezeichnet, aber eigentlich nicht das Gewerbe
+Ausbildung, Betreuung, Pflege und Vermietung von Tieren sowie die Beratung hinsichtlich artgerechter Haltung und
Erndhrung von Tieren mit Ausnahme der den Tierdrzten vorbehaltenen diagnostischen und therapeutischen
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Tatigkeiten” anmelden wollte, lasst sich aus der angegebenen Einschrankung des Gewerbewortlautes ,Primus
Education - Vortragende Tatigkeit im Bildungsbereich (Erwachsenen- und Schulerweiterbildung), Recherchetatigkeit,
Anfertigung von Lehrmaterialien” erkennen. Der BeschwerdefUhrer beabsichtigt daher, als Vortragender im
Bildungsbereich in der Erwachsenen- und Schulerweiterbildung tatig zu werden, wie sich auch aus seiner Beschwerde
ergibt. Diese Tatigkeit entspricht jedoch keinem vorgegebenen gebundenen Gewerbewortlaut, der in der
bundeseinheitlichen Liste der freien Gewerbe angefuhrt ist. Eine etwaige Korrektur des Gewerbewortlautes erfolgte
seitens des Beschwerdefuhrers trotz zweifacher Aufforderung nicht.

Da bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides (und auch bis dato) vom Beschwerdefihrer keine auslandische
Strafregisterbescheinigung beigebracht und der gewlinschte Gewerbewortlaut nicht entsprechend der Liste der freien
Gewerbe konkretisiert wurde, erging der angefochtene Bescheid zu Recht.

Der Beschwerde musste daher ein Erfolg versagt bleiben und war demnach der angefochtene Bescheid seitens des
Verwaltungsgerichtes Wien spruchgemal zu bestatigen.

GemaR 8§ 24 Abs. 1 VWGVG war die Durchfuhrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien nicht erforderlich, da sich der maf3gebliche Sachverhalt eindeutig aus dem Akteninhalt
ergibt und keine Verfahrenspartei eine Verhandlung beantragt hatte.

Weiters konnte eine Verhandlung auch gemaR§ 24 Abs. 2 Z 3 VwWGVG entfallen, weil die Rechtssache durch einen
Rechtspfleger erledigt wurde.
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