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1403 1433740-4/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 20.05.2017, ZI. 830268403/170085054, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste
Spruchteil des Spruchpunktes Il. wie folgt lautet:

"Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte am 03.03.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 08.03.2013 gab der
Beschwerdefihrer zu Protokoll, unter keinen besonderen medizinischen Beeintrachtigungen zu leiden und
Angehoriger der Volksgruppe der Igbo zu sein. Dokumente habe er keine. Seine Eltern lebten nicht mehr, seine
Schwester lebe in Lagos und ein Onkel in den USA. Schule habe er keine besucht und er habe bis zur Ausreise immer

nur in seinem Heimatort Onitsha gelebt und als Handler gearbeitet.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.03.2013 wurde |. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, Il. der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gem. § 8 Abs. 1 leg. cit. abgewiesen, sowie lll. der Beschwerdeftihrer gem. 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Im Bescheid stellte das Bundesasylamt fest, dass das vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Vorbringen nicht glaubhaft sei. Schon sein Reiseweg sei nicht nachvollziehbar und voller Widerspriche

geschildert worden. AuBerdem habe er eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Ruckkehrverbot in der Dauer

von 10 Jahren erlassen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2014, ZI. W153 1433740-1, wurde die gegen den negativen
Asylbescheid erhobene Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. gemaR 88 3 und 8 Asylgesetz abgewiesen.
Betreffend Spruchpunkt Ill. wurde das Verfahren gem. § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Mit Schriftsatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 15.01.2016 wurde der
Beschwerdefiihrer informiert, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Ihm wurde
Gelegenheit gewahrt, dazu Stellung zu nehmen. Am 18.01.2016 langte eine Stellungnahme ein, in der um eine
mundliche Einvernahme ersucht wurde, da der Beschwerdefihrer Analphabet sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.03.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemdafd 88 57 und 55 AsylG 2005 erteilt. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde gemal’ 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz erlassen. Es wurde gemal3 § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.). Gemal § 55 Absatz 1a
FPG wurde festgesetzt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und dass einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt wird
(Spruchpunkt I1.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 23.03.2016 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Diese Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht unter der Geschaftszahl 1403
1433740-2/3E als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid erwuchs in zweiter Instanz am 06.04.2016 in Rechtskraft.

2. Am 20.01.2017 stellte der Beschwerdefthrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen neuerlichen Antrag
auf internationalen Schutz. Dabei hielt er seine im ersten Verfahren angegebenen Fluchtgriinde aufrecht und erganzte
sie um die Angabe, dass er im Polizeianhaltezentrum Hernalser Giirtel einen Landsmann getroffen habe, welcher ihn
im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit dem Umbringen bedroht habe.

Mit Verfahrensanordnung vom 27.01.2017 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG mitgeteilt, dass
das BFA beabsichtige, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des 8 68 AVG
zurtckzuweisen. Zudem wurde ihm gemaR 8 29 Abs. 3 Z 6 AsylG mitgeteilt, dass das BFA beabsichtige, seinen
faktischen Abschiebeschutz mit mindlichem Bescheid aufzuheben.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 01.02.2017 hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG auf. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.02.2017 zu 1417 1433740-3/3E wurde die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes fiir rechtmaRig erklart.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2017 wurde der Antrag
des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 20.01.2017 gemaR § 68 AVG zurlckgewiesen (Spruchpunkt L.).
Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Beschwerdefihrer gemaR 88 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen. Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde
festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 29.05.2017 zugestellt.

Dagegen wurde am 26.06.2017 Beschwerde erhoben und der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens angefochten. Der Beschwerdefuhrer habe aus aktuellem Anlass neuerlich um Asyl
angesucht, nachdem er einen "Landsmann im Polizeianhaltezentrum getroffen habe, der in einen Familienstreit mit
der Familie des BF involviert gewesen sei und welcher dem BF damals sogar korperlich Schaden zugefugt habe". Es
liege nicht entschiedene Sache vor, der Beschwerdeflihrer behaupte eine neue Situation, er sei erst in Osterreich auf
einen "Feind der Familie" getroffen, der ihm nach dem Leben trachte. Der BeschwerdefUhrer habe auch angeboten,
den Betreffenden im Rahmen einer Gegenlberstellung zu erkennen. Das BFA habe ihm zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert. Die Rechtsmittelbelehrung sei verfassungswidrig, es sei von einer Beschwerdefrist von
vier Wochen auszugehen und daher die Beschwerde rechtzeitig.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége die aufschiebende Wirkung zuerkennen, eine mindliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen, feststellen, dass die Zurlckweisung gemaR § 68 AVG nicht zuldssig ist, die
Sache an das BAA (gemeint wohl: BFA) zurtckverweisen und die notwendigen Ermittlungsschritte anordnen, um
schlieRlich Asyl, in eventu subsididren Schutz zu gewdhren und festzustellen, dass die Ausweisung auf Dauer

unzulassig ist.

Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 21.06.2017 vorgelegt.
Am selben Tag wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers ein Verspatungsvorhalt Ubermittelt; eine
Stellungnahme dazu langte am 07.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde auf verfassungsrechtliche
Bedenken in Bezug auf § 16 Abs. 1 BFA-VG verwiesen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.07.2017 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal § 18 Abs. 1 BFA-VG nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdoriger Nigerias und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 20b
AsylG 2005. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, gesund, erwerbsfahig, gehort zur Volksgruppe der Igbo und ist katholischen
Glaubens. In Nigeria lebt noch seine Schwester, zu welcher er telefonischen Kontakt hat.

In Osterreich verfliigt der Beschwerdefiihrer (ber keine familidren Ankniipfungspunkte und auch (ber keine
besondere soziale oder integrative Verfestigung. Er hat keinen Deutschkurs besucht, weder an beruflichen Aus- oder
Weiterbildungen teilgenommen noch ist er am Arbeitsmarkt integriert oder Mitglied eines Vereins. Der
Beschwerdefiihrer gibt an, in Osterreich seit drei Jahren eine Freundin zu haben.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 17.06.2013 zu XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen & 27 (1) Z 1 8. Fall
SMG, & 27 (3) SMG und § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 Monaten, davon 6 Monate bedingt unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.07.2014 zu XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen & 27 (1) Z 1 8. Fall
SMG, § 27 (3) SMG und § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 10.06.2015 zu XXXX wurde der BeschwerdeflUhrer wegen § 27 (1) Z 1 8. Fall
SMG und § 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 03.03.2013 seinen ersten Antrag auf
internationalen  Schutz. Sein erster Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2014, ZI. W153 1433740-1/14E als unbegriindet abgewiesen und erwuchs in
Rechtskraft.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

Am 20.01.2017 stellte er dann seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflhrer hielt
diesbezlglich seine Asylgrinde aus dem Erstverfahren voll aufrecht. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2017 negativ entschieden.

Das Ermittlungsverfahren aufgrund des Folgeantrages vom 20.01.2017 ergab, dass keine neuen Fluchtgrinde
vorgebracht wurden und sich die individuelle Situation fur den Beschwerdefuhrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates
Nigeria nicht in einem Umfang verandert hat, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts auszugehen ist.

1.2. Zur Situation in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenuber den im
angefochtenen Bescheid vom 20.05.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
(Stand 02.09.2016) auszugsweise zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist im Hinblick auf die aktuelle Fassung

der obgenannten Staatendokumentation vom 07.08.2017 auch keine maRgebliche Anderung eingetreten.

Nigeria verflgt Uber ein Mehrparteiensystem. Die Wahlen von Prasident und Nationalversammlung 2015 und die
seitdem stattgefundenen Wahlen der Gouverneur- und Landesparlamente in 31 von 36 Bundesstaaten haben die
politische Landschaft in Nigeria grundlegend verandert. Die seit 2013 im All Progressives' Congress (APC) vereinigte
Opposition gewann neben der Prasidentschaftswahl eine klare Mehrheit in beiden Hausern des Parlaments und
regiert nun auch in 23 der 36 Bundesstaaten. Die seit 1999 dominierende People-s Democratic Party (PDP) musste zum
ersten Mal in die Opposition und ist durch Streitigkeiten um die Parteifiihrung stark geschwacht. Lediglich in den
stdostlichen Bundesstaaten des olreichen Niger-Deltas konnte sie sich als Regierungs-partei behaupten (AA
21.11.2016). Bei den Prasidentschaftswahlen am 28.3.2015 besiegte der fruhere Militdrmachthaber und Kandidat der
Opposition, Muhammadu Buhari, den bisherigen Amtsinhaber Goodluck Jonathan mit 54,9 Prozent der abgegebenen
Stimmen. Bei diesen Wahlen, die von der internationalen Offentlichkeit als beispielhaft fur die Demokratie Afrikas
gelobt wurden, kam es zum ersten Mal seit der Unabhangigkeit Nigerias zu einem demokratischen Machtwechsel (GIZ
7.2017a).

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen die Person des
Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr, die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen
gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land, sodass sich Birger in jedem Teil des Landes niederlassen
kénnen. Eine willkirliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse,
Nationalitat o.a. diskriminiert, ist nicht erkennbar. Darliberhinaus sind im Allgemeinen die nigerianischen Behérden
gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten. Burger durfen sich in jedem Teil des Landes
niederlassen. Prinzipiell sollte es einer Person, die von nichtstaatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen
firchtet, in einem groRen Land wie Nigeria moglich sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen.

Eine willkUrliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o.a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann
starken Nigerian Police Force (NPF). Die NPF untersteht dem Generalinspektor der Polizei. Er ist fir die Durchsetzung
der Gesetze verantwortlich. Thm unterstehen in jedem Bundesstaat Assistenten zur Leitung der Polizeikrafte.
Bundesstaaten dirfen gemal Verfassung Gber keine eigenen Sicherheitskrafte verfiigen. In Notsituationen kann die
Bundespolizei jedoch dem Gouverneur eines Staates unterstellt werden (USDOS 13.4.2016). Etwa 100.000 Polizisten
sollen als Sicherheitskrafte bei Personen des ¢ffentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen tatig sein. Da die
Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die
Regierung in vielen Fallen auf die Unterstitzung durch die Armee. Jedoch sind im Allgemeinen die nigerianischen
Behorden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO 8.2016b).

Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufihren, dass Nigeria seit 2014 als die gréRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im
Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Siidafrika tibertroffen (GIZ 6.2016c; vgl. AA 5.2016), neben der OI-
und Gasforderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem grofsten Teil der
Bevdlkerung eine Subsistenzmadglichkeit bietet (AA 3.12.2015).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass in Nigeria beschaftigungslose Angehdrige von der GroRfamilie unterstitzt
werden und der Beschwerdeflihrer diese Unterstltzung nicht erhalt, ist davon auszugehen, dass in Nigeria eine
zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen



Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014).

Heimkehrer kénnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkinfte
fir Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014).

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (AA 3.12.2015; vgl. OBA 7.2014). Auch ein nationales funktionierendes polizeiliches
Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis duflerst schwierig, wenn nicht sogar unméglich, nach
verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldeamtern und
gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der
néheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 7.2014).

Nigeria verfugt Uber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Die meisten Landeshauptstadte haben 6ffentliche und
private Krankenhduser sowie Fachkliniken, und jede Stadt hat dartiber hinaus eine Universitatsklinik. (IOM 8.2014). Die
medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen. Sie ist vor allem im landlichen Bereich vielfach
technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. In den groBen Stadten findet man jedoch einige
Privatkliniken mit besserem Standard (AA 4.7.2017). Laut dem Gesundheitsministerium gibt es weniger als 150
Psychiater in Nigeria (IRIN 13.7.2017). Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur flr
Beschaftigte im formellen Sektor gilt. Die meisten Nigerianer arbeiten dagegen als Bauern, Landarbeiter oder
Tagelohner im informellen Sektor. Leistungen der Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent
der Bevodlkerung zugute (AA 21.11.2016). Rickkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische Grundversorgung
vor. In privaten Kliniken kénnen die meisten Krankheiten behandelt werden (AA 21.11.2016). Hat eine Person keine
Dokumente, fuhrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung oder zum Ausschluss von
anderen Offentlichen Diensten (z.B. Bildung) (USDOS 3.3.2017). In der Regel gibt es fast alle gelaufigen Medikamente in
Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac sowie die
meisten An-tibiotika, Bluthochdruckmedikamente und Medikamente zur Behandlung von neurologischen und
psychiatrischen Leiden (AA 21.11.2016).

Es besteht auch wie im Landerbericht ausgefihrt, keine Gefahr dahingehend, dass ein ob eines abgelehnten
Asylantrages rickgefuhrter Asylwerber bei seiner Ruckkehr nach Nigeria mit staatlichen Repressionen zu rechnen
habe. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst aullerdem darauf schlieRen, dass nach Verlassen des

Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 7.2014).

Diese Feststellungen basieren im Wesentlichen auf den folgenden Quellen:
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AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria



AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 12.6.2017

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/336585/479262_de.html, Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

CFR - Council on Foreign Relations (2017): Nigeria Security Tracker, http://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 25.7.2017

OSAC - Overseas Security Advisory Council (4.7.2017): Nigeria 2017 Crime and Safety Report - Abuja,
https://www.osac.gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid=21604, Zugriff 25.7.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,
http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (24.7.2017): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 24.7.2017

CNN (16.1.2014): Group: Nigeria arrests gay 'suspects' under new law banning homosexuality,
http://edition.cnn.com/2014/01/16/world/africa/nigeria-anti-gay-law-arrests/, Zugriff 2.8.2017

DS1 - Diplomatic Source 1 (20.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

DS2 - Diplomatic Source 2 (19.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

DS3 - Diplomatic Source 3 (18.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

DS4 - Diplomatic Source 4 (20.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017b): Nigeria - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 2.8.2017

HL1 - Human Rights Lawyer 1 (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding Mission



HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/334700/476453_de.html, Zugriff 2.8.2017

HRW - Human Rights Watch (20.10.2016): "Tell Me Where | Can Be Safe”,

https://www.hrw.org/report/2016/10/20/tell-me-where-i-can-be-safe/impact-nigerias-same-sex-marriage-prohibition-
act, Zugriff 6.7.2017

HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/295453/430485_de.html, Zugriff 2.8.2017

HRW - Human Rights Watch (15.1.2014): Nigeria - Anti-LGBT Law Threatens Basic Rights,
http://www.ecoi.net/local_link/267303/394560_de.html, Zugriff 2.8.2017

I01 - International Health and Development Research Organisation (20.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact

Finding Mission

LLM - Representative of the Lawyers League for Minorities (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding

Mission

MSMA - MSM-related NGO, Abuja (17.11.2015): Gruppendiskussion im Rahmen einer Fact Finding Mission

MSMK - MSM-reltated NGO, Kaduna (19.11.2015): Gruppendiskussion im Rahmen einer Fact Finding Mission
NBC - NBC News (20.4.2017): 53 Arrested in Nigeria for Celebrating Gay Wedding, Police Say,

http://www.nbcnews.com/feature/nbc-out/53-arrested-nigeria-celebrating-gay-wedding-police-n748931, Zugriff
6.7.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

PT - Premium Times (7.6.2017): Nigeria: Court Adjourns Gay Marriage Trial of 53 Persons,
http://allafrica.com/stories/201706080056.html, Zugriff 6.7.2017

Reuters (31.7.2017): Mass arrest of 40 gay men in Nigeria may harm HIV fight: activist,
http://www.reuters.com/article/us-nigeria-gay-idUSKBN1AG21W, Zugriff 2.8.2017

TIERs - The Initiative for Equal Rights (1.2017): 2016 Human Rights Violations Report,
https://drive.google.com/open?id=0B6uhCtKOrV]dZk1vYTVrLUM2UWM, Zugriff 2.8.2017

TIERs - The Initiative for Equal Rights (03.2016): 2015 Report on Human Rights Violations based on perceived sexual
orientation and gender identity in Nigeria,



http://www.theinitiativeforequalrights.org/resources1/2015-Report-on-Human-Rights-Violations-Based-on-Real-or-
Percieved-Sexual-Orientation-and-Gender-ldentity-in-Nigeria-.pdf, Zugriff 2.8.2017

TT - The Telegraph (14.1.2014): Nigeria begins arrests after anti-gay law passed,

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/nigeria/10571788/Nigeria-begins-arrests-after-
anti-gay-law-passed.html, Zugriff 2.8.2017

UKHO - UK Home Office(3.2015): Country Information and Guidance Nigeria: Sexual orientation and gender identity,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1429090981_nga-cig-sogi-15-3-19-v-1-0.pdf, Zugriff 2.8.2017

VA1 - Vertrauensanwalt 1 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact Finding

Mission

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

UKHO - United Kingdom Home Office (10.8.2016): Country Information and Guidance Nigeria: Background information,
including actors of protection and internal relocation, https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-
background-v2-0-august-2016.pdf, Zugriff 29.8.2016

USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 8.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2013): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/16296710/16800759/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2013%2C_deutsch.pdf?nodeid=16801531&vernum=-2, Zugriff 8.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 4.7.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllanderbericht Nigeria

Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Nigeria fur die Masse der Bevdlkerung nicht im
gesamten Staatsgebiet jene gemall der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder
Art. 3 EMRK erscheinen ldsst (vgl. dazu VwGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
berucksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"

versetzt.

2. Beweiswurdigung:



Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden. Soweit dieser
namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des
Beschwerdefiihrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer
Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG bedeutet.

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
den glaubhaften Aussagen des Beschwerdefihrers.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist durch den vorliegenden Verwaltungsakt und die

Einsichtnahme das Zentrale Melderegister belegt.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers vor dem BFA. Der Beschwerdeflihrer gab diesbezlglich zwar in seiner Einvernahme vor dem BFA
vom 29.12.2016 an, dass er an den Augen operiert worden sei, jedoch wurden keine entsprechenden medizinischen
Befunde vorgelegt und auch in den darauffolgenden Befragungen wurde diesbeztiglich nichts mehr erwahnt. Auch aus

der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellung die familiaren Anknlpfungspunkte des Beschwerdefihrers in Nigeria betreffend ergibt sich auch aus

seinen diesbezlglichen Aussagen vor dem BFA.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem BFA. Die Feststellung, dass er tber keinerlei
soziale oder integrative Verfestigungen verfugt, erschliel3t sich aus dem Verwaltungsakt und bestatigte der
Beschwerdefihrer dies zuletzt auch vor dem BFA, indem er die Zugehdrigkeit zu einem Verein oder einer Organisation
verneinte und angab, dass er bis dato keinen Deutschkurs besucht habe. Der Beschwerdefihrer erklarte dem BFA am
01.02.2017, dass er seit 2014 eine Freundin habe. Unterlagen dazu wurden nicht vorgelegt bzw. wurde dazu auch in
der Beschwerde nichts ausgefuhrt.

Die Feststellung bezliglich der strafgerichtlichen Verurteilungen entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2014 und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 20.05.2017 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist nicht erkennbar; die Rechtslage hat sich ebenfalls nicht
entscheidungswesentlich geandert.

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren, dem gegenstandlichen Asylverfahren und
zu den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Fluchtgriinden stiitzen sich auf seine Angaben im ersten und im
zweiten Asylverfahren und den vorliegenden Verwaltungsakt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Der Beschwerdeflhrer hatte bei der Erstbefragung des zweiten Asylverfahrens erklart, seine im Erstverfahren
angegebenen Asylgrinde inhaltlich voll aufrecht zu halten. Ergénzend fihrte er an, dass er im Oktober bzw. November
2016 im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel einen Mitarbeiter der nigerianischen Botschaft getroffen habe,
welcher ihn auf Igbo angesprochen und ihm mitgeteilt habe, dass er ihn kenne, seinen Vater téten habe lassen und

auch ihn téten werde, sollte er nach Nigeria zurlickkehren. Sein Vater sei 2009 bzw. 2010 getétet worden.

Auch bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA gab er an, seine Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren
aufrecht zu halten. Im Widerspruch zur Erstbefragung flihrte er dann allerdings an, dass er im Polizeianhaltezentrum
Hernalser Gurtel drei oder vier Afrikaner gesehen habe und einer davon ein Feind seiner Familie gewesenen sei,
welcher sich die Grundstlicke seines Vaters aneignen habe wollen. Dieser habe ihn erkannt und mit dem Umbringen
bedroht, sollte er jemals nach Nigeria zurlickkehren. Bei dieser Befragung war aber keine Rede mehr davon, dass es
sich bei diesem Mann um einen Mitarbeiter der nigerianischen Botschaft gehandelt habe. Auch die Angabe, dass sein

Vater 2007 oder 2008 getotet worden sei, widerspricht sich mit der diesbezlglichen Angabe aus der Erstbefragung.

Es gilt diesbezlglich noch zu erwdhnen, dass der Beschwerdefuhrer im ersten Asylverfahren angab, dass sein Vater bei

einem Verkehrsunfall gestorben sei und erst im zweiten Asylverfahren von einer Ermordung des Vaters spricht.

Auch flhrte er bei seiner Erstbefragung an, dass der Vorfall im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel sich ca. im
Oktober bzw. im November 2016 ereignet habe. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme datierte er den Vorfall

allerdings auf Juli 2016.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer folglich seinen zweiten Asylantrag
erst nach einem zeitlichen Abstand von einigen Monaten zu den o.a. Ereignissen stellte, was ein weiteres Indiz fur
seine Unglaubwiurdigkeit darstellt.

Abgesehen von dem Vorfall im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel war die Bedrohung durch diesen "Feind der
Familie" dem Beschwerdeflhrers bereits bei der Stellung seines ersten Asylantrages bekannt, zumal es sich um
Ereignisse handelt, welche sich noch vor seiner Flucht aus Nigeria, als der Beschwerdefuhrer "noch sehr jung war",
zugetragen haben.

AuBBerdem handelt es sich bei der 0.a. Bedrohung um eine zufallige Begegnung und erscheint diese nicht glaubhaft. So
entbehrt es einer gewissen Logik, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich sicherer wére als in Nigeria, obwohl sich
dieser Mann hier befindet.

Zusammengefasst muss daher festgehalten werden, dass der Beschwerdeflhrer bei seinen Fluchtgrinden aus dem
ersten Asylverfahren bleibt und diese nur um einen Vorfall erganzt, der erstens keinerlei glaubhaften Kern aufweist
und zweitens nur Ausfluss eines Geschehens ware, dass bereits Gegenstand des ersten Asylverfahrens war.

AuBerdem erachtet das Bundesverwaltungsgericht das "neue" Vorbringen des Beschwerdefihrers - bei Unterstellung
der Glaubhaftigkeit - rechtlich als nicht asylrelevant. Im Hinblick auf die behauptete Verfolgung durch diesen "Feind
der Familie", welcher sich die Grundstticke des Vaters des Beschwerdeflhrers aneignen habe wollen, ist anzumerken,
dass es sich bei seinem diesbezuglichen Vorbringen um eine Privatverfolgung handelt, der keine Asylrelevanz im Sinne
der Genfer Flichtlingskonvention zukommt, zumal die nigerianischen Behérden grundsatzlich schutzfahig und
schutzwillig sind.

Auch ware selbst bei der Unterstellung des Vorbringens als wahr keine Asylrelevanz gegeben, da dem
Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative, die ihm durchaus zuganglich und zumutbar ware, zur
Verflgung stlinde, zumal auch seine Schwester noch in Nigeria lebt.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdérden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
wesentliche Anderung

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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