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1412 2174189-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch: RAe Dr. LECHENAUER & Dr. SWOZIL gegen den
Bescheid des BFA RD Salzburg Auf3enstelle Salzburg vom 26.09.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 14.11.2016 unter dem Namen XXXX und dem Geburtsdatum XXXX einen Antrag
auf internationalen Schutz. Von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zum Fluchtgrund befragt, gab er an,
er sei von Boko Haram in Nigeria wahrend des Heimweges von der Arbeit in den Wald verschleppt worden.

Er habe sich dann fur ca. zwei Jahre im Wald befunden. Dort sei er geschlagen worden und die Frauen, die von Boko
Haram erwischt worden seien, seien vergewaltigt worden. Sie hatten nur an manchen Tagen etwas zu essen
bekommen. Er habe dort auch arbeiten mussen, das heif3t, er habe Wasser und Holz holen mussen. Es sei furchtbar
gewesen. Sie seien alle im Wald fotografiert worden und man habe ihnen gesagt, dass wenn sie flichten wirden und
man sie wieder erwischen wirde, wirden sie umgebracht. Er flrchte sich auch vor der Regierung, da diese ihm nicht

helfen kénne. Er beflirchte jedoch keine Strafe von der Regierung.

Dort im Wald habe er flichten kdnnen und einen Mann getroffen (ndheres unbekannt), welchen er um Hilfe gebeten
habe. Von dort habe die Reise begonnen. Dieser Mann habe seine Flucht bis Niger organisiert. Durch verschiedene

Schlepper sei er schlieRlich mit einem Boot nach Italien und schlieRlich nach Osterreich gelangt.

2. Am 16.08.2017 vernahm die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer niederschriftlich ein, wobei er zu Protokoll
gab, die Angaben betreffen seine Flucht bzw. die Reiseroute, die er im Rahmen der Erstbefragung gemacht habe,

aufrecht zu erhalten.

Zum Fluchtgrund befragt gab er an, er sei von der Boko Haram "adoptiert" worden. Er sei von der Arbeit nach Hause
gekommen. Er habe im Norden Nigerias, im Borno State, als Elektriker gearbeitet. Als er an diesem Tag am Heimweg
war, seien sie herumgefahren und haben die Stadt geplindert. Sie hatten alle adoptiert, insbesondere Christen, denn
bei ihnen handle es sich um eine muslimische Gemeinschaft. Sie hatten alle in den Wald gebracht, wo sie eine lange
Zeit festgehalten worden seien. Es seien immer Leute anwesend gewesen, die mit Waffen und Macheten um sie
herumgegangen seien. Sie hatten jeden fotografiert und die Daten aufgenommen und haben damit gedroht, dass sie
jeden, der weglaufen wirde, wiederfinden und tdten wirden. An einem Tag hatten sie die Gefangenen losgebunden
und ihnen befohlen, Feuerholz zu sammeln, wobei sie zwei Wachleute mitgeschickt hatten. Sie hatten versucht, die
Frau, die dabei gewesen sei, zu vergewaltigen, was einer der Wachter nicht wollte, und so hatten sie begonnen zu
streiten. So sei dem Beschwerdeflhrer und ein paar anderen die Flucht gelungen. Sie seien tagelang im Wald gewesen,
da sie den Weg aus dem Wald nicht finden haben kénnen. Dann hatten sie einen Mann getroffen, der auf der Jagd
gewesen sei. Dieser habe ihnen geholfen und sie zu seiner Hutte im Wald gebracht. Ein Rinderzichter habe ihnen dann
geholfen, nach Niger zu gelangen.

3. Mit Bescheid vom 26.09.2017, ZI. XXXX, wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.)
als unbegrundet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel "besonderer Schutz" gemal §
57 AsylG, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt Il1.).

In Spruchpunkt IV. stellte die belangte Behdrde fest, dass gemal3 § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht.

Mit Spruchpunkt V. sprach die belangte Behdrde aus, dass einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 § 18 Abs. 1 Z 3 und 5 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt

wird.

4. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Lechenauer und Dr.
Swozil, mit Schriftsatz vom 16.10.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und machte Rechtswidrigkeit in
Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen wesentlicher Ermittlungsméangel sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit
geltend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Der Beschwerdefuhrer tragt den Namen XXXX und ist geboren am XXXX in Agbor, Delta State, Nigeria. Der
Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger Nigerias und verfugt Gber einen nigerianischen Reisepass mit der Nummer
XXXX, der von 19.09.2016 bis 18.08.2021 gliltig ist.

Der Beschwerdefuhrer erhielt an der griechischen Botschaft in Abuja ein Touristenvisum fur den "Schengenraum". Das
Visum wurde am 06.10.2016 ausgestellt und war gultig vom 15.10.2016 bis zum 10.11.2016.

Der Beschwerdefiihrer arbeitet in Nigeria als Elektriker.
Der Beschwerdefihrer ist volljahrig. Er ist ledig, gesund und arbeitsfahig.

Es leben keine Familienangehérige oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Er bezieht Leistungen aus
der Grundversorgung.

Der Beschwerdefuhrer besuchte einen Kurs "Deutsch fur Asylwerbende - Alphabetisierung 2" im Ausmal3 von 60 UE.
Dartber hinaus konnte keine Uberdurchschnittliche sprachliche , soziale oder integrative Verfestigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wiirde. Der Beschwerdefiihrer wird im
Fall seiner Riickkehr nach Nigeria mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner
wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 26.09.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria zitiert. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist unter Bertcksichtigung des aktuellen "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" (Stand 08.05.2017) auch keine Anderung eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht
sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt. Dem Beschwerdefuhrer im Falle

seiner Ruckkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen
Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdefihrers.



Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu Beruf und Arbeitsfahigkeit grinden auf den diesbeziglich
glaubhaften Aussagen des Beschwerdefiihrers, ebenso jene betreffend das Fehlen von Familienangehorigen in
Osterreich.

Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie ausfihrt, dass die Identitat des
Beschwerdefiihrers durch das Ergebnis einer behdrdlichen Visumabfrage feststeht. Der Beschwerdefihrer hat mit
dem nigerianischen Reisepass mit der Nummer XXXX, der am 19.08.2016 ausgestellt wurde und bis 18.09.2021 gultig
ist, am 03.10.2016 an der griechischen Botschaft in Abuja ein Touristenvisum fiir den "Schengen-Raum" beantragt und
hat dieses am 06.10.2016 erhalten.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet auch nicht, diesen Namen zu fihren, sondern gibt an, als XXXX, geboren zu sein,
wobei er bei seiner Ersteinvernahme noch angab, am XXXX geboren zu sein, und dieses - in Ubereinstimmung mit den

Daten des Reisepasses - im Zuge seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde mit XXXX angab.

Weiters gab er an, nachdem er den Fangen von Boko Haram entkommen sei, eine Namensanderung durchfihren
lassen zu haben, dies mit einer eidesstattlichen Erklarung, er sei in einer Stadt im Norden Nigerias gewesen, wo genau,

wisse er nicht, da er das Haus nie verlassen habe.

Es erscheint dem erkennenden Gericht dul3erst unglaubwirdig, dass eine Namensanderung binnen kulrzester Zeit

durchgefihrt werden kdnnte, ohne dass man dazu eine Behorde aufsuchen musste.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die divergierenden bzw. unglaubwuirdigen Aussagen des Beschwerdefihrers

zu seiner Person die Zweifel an seinen sonstigen Aussagen, insbesondere an seinem Fluchtvorbringen, verstarken.

Das erkennende Gericht schlieRt sich auch den nachvollziehbaren Ausfihrungen der belangten Behoérde an, die davon
ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer entgegen seinen Angaben mit einem Touristenvisum im Jahr 2016 aus Nigeria

aus- und das Schengengebiet eingereist ist.

Die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers wird auch dadurch noch gestarkt, dass dieser erst angab, Uber kein
Visum zu verfliigen und - nach Vorhalt der Ergebnisse der behérdlichen Abfrage - angab, dieses bereits 2014 beantragt

zu haben.

Erganzend ist anzufihren, dass auch die Schilderungen des Beschwerdefihrers zu seiner Flucht aus dem Wald
Widerspriche aufweist, die ebenso die Glaubwurdigkeit der Schilderungen des Beschwerdeflhrers erschittern.
Wahrend er bei seiner Einvernahme vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes noch davon sprach, dass er
bei seiner Flucht vor den Boko - Haram-Angehdrigen, die ihn entfihrt hatten, einen Mann (Jager) traf, den er um Hilfe
bat, und der dann seine Flucht bis Niger organisierte, war es bei der Schilderung vor der belangten Behdrde ein
weiterer Mann, namlich ein Rinderzuchter, der ihm half, nach Niger zu gelangen.

Insgesamt ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass auf Grund der offensichtlichen Widerspriche und
Unglaubwurdigkeiten in den Schilderungen des Beschwerdefihrers davon auszugehen ist, dass auch dessen
Fluchtgeschichte, wonach er in der Gewalt Boko Harams war, nicht zutreffend ist.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses Fluchtvorbringen
unglaubwurdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner substantiierten Weise entgegen, sodass
far das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wurdigung der belangten Behérde zu zweifeln.

Daher schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an.

Wenn die Beschwerde weiters vorbringt, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Rickkehr in die Heimat aufgrund
seiner religidsen Uberzeugung der Verfolgung ausgesetzt werde, so ist darauf hinzuweisen, dass - selbst wenn man
der Geschichte des Beschwerdefiihrers Glauben schenken wirde, diesem zweifellos eine innerstaatliche
Fluchtalternative offenstiinde.

Zu Recht hat auch die belangte Behdrde in ihrer Beweiswirdigung darauf hingewiesen, dass man im Grof3teil Nigerias,
insbesondere in Benin City, wo der Beschwerdefihrer den Grol3teil seines Lebens verbracht hat, vor gezielter
Verfolgung durch die Boko Haram sicher ist, bzw. auch als Christ seinen Glauben praktizieren kann.

Der Beschwerdefuhrer ist ein gesunder, junger und erwerbsfahiger Mann; es ist davon auszugehen, dass es ihm
moglich sein sollte, wieder eine Tatigkeit zu finden und sich einen grundlegenden Lebensunterhalt zu sichern.



2.3. Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wurden dem "Landerinformationsblatt" zu
Nigeria mit Stand 07.08.2017 entnommen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behoérden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB. der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maR3geblichen Bestimmungen des 8§ 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, § 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, 8 10
Abs. 1 Ziffer 3 sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. 24/2016, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder wenn eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
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mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 50, § 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9 sowie § 55 Abs. 1 bis 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine Vorheriger Suchbegriffinnerstaatliche Fluchtalternative &
11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rulckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehoérigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht flr die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grtunde, die zur


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

3.1.3. Die mal3gebliche Bestimmung des 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI.
I Nr. 25/2016, lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat.

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs.
A Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im 8 2 Abs. 1 Ziffer 11
Asylgesetz 2005, die auf Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention ist als Fluchtlings anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tat-sachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wie umseits in der Beweiswilrdigung bereits ausfihrlich dargelegt, vermochte der Beschwerdeflhrer im
gegenstandlichen Fall keine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung glaubhaft machen.
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Wie schon in der Beweiswirdigung auszufihren war, wiirde selbst fir den Fall, dass es sich bei den Schilderungen des
Beschwerdefiihrers um die Wahrheit handeln wirde, eine Asylgewahrung jedenfalls wegen des Vorliegens einer
innerstaatlichen Fluchtalternative (§ 11 AsylG) ausscheiden.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass den Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig,
gesund und erwerbsfahig.

Er weist eine mehrjahrige Schulausbildung auf und verdiente sich zuletzt seinen Lebensunterhalt als Elektriker. Es
daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Riickkehr nicht durch die Aufnahme
einer adaquaten Tatigkeit bestreiten konnen sollte bzw. weshalb er im Falle der Ruckkehr nicht eine staatliche oder
private Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen sollte. AulRerdem leben seine Geschwister sowie sein Vater nach wie vor in

Nigeria, sodass er im Falle seiner Riickkehr auch nicht auf sich alleine gestellt ist.

Damit ist der Beschwerdeflihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemaf3 Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken

kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder

3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Somit war Beschwerde gemal Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemdR8 28 Abs. 2 VwWGVG als
unbegrindet abzuweisen und der Spruch entsprechend abzuandern.

3.2.3. Zur Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

3.2.3.1. Zur Nichtgewadhrung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill., erster Teil des

angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt ll1., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behérde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gesttzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AuBBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Zunachst ist zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner
Einreise am 14.11.2016 rund ein Jahr gedauert hat (vgl. dazu allerdings etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes
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fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der
Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen
Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Der Beschwerdefiihrer fihrt in Osterreich - wie er selbst angibt - kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Es
liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefthrer in Osterreich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer einen
derart maligeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinem persdnlichen Interessen ein entscheidendes
Gewicht verleihen wiirde:

So war er bislang - abgesehen von der Vorlage eines Teilnahmebestatigung an einer Dialogrunde zum Thema
"Erndhrung und Bewegung" im Ausmal’ von 3 Stunden und eines Zertifikates Uber den Besuch eines Deutschkurses
(60 UE) - nicht imstande, auch nur ansatzweise seine allfillige soziale bzw. integrative Verfestigung in Osterreich
darzulegen oder formell nachzuweisen.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrer bestatigte selbst, dass seine Geschwister und sein
Vater nach wie vor in Nigeria aufhaltig sind.

Nachdem er auch nach wie vor seine Muttersprache spricht und Uberdies mit den lokalen kulturellen Eigenheiten
seines Herkunftsstaates vertraut ist, kann nicht von einer Entwurzelung des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemald § 46 nach Nigeria zulassig ist (8 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005),
ist wie folgt auszufihren:

Dafiir dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er verdiente sich zuletzt als Elektriker seinen Lebensunterhalt und sollte er
im Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum
Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage Nigeria imstande sein. Zudem lebt seine
Familie nach wie vor in Nigeria und ist er im Falle seiner Riickkehr auch nicht vollkommen auf sich alleine gestellt.

Damit ist der Beschwerdefihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemal3 Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genlgt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdnnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
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geworden, die nahelegen wurden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.4. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a FPG 2005.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal38 28 Abs. 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemald §
18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung gesttitzt auf die Z 3 und 5 aberkannt, weil "der Asylwerber
das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz
Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat" bzw. "das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht".

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Beschwerde am 24.10.2017 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber die beantragte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte unterbleiben
bzw. erubrigte sich aufgrund der am 30.10.2017 Entscheidung in der Sache selbst, da die Entscheidung demnach
innerhalb der in § 17 Abs. 1 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde ergeht, sodass der
BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Eine Zuerkennung der aufschiebende Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemall § 18 Abs. 5 BFA-
Verfahrensgesetz konnte unterbleiben, insbesondere da diese nur Wirkungen fir die Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entfaltet (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.
2010, ZI. 2010/16/0100).

Es war daher spruchgemalR zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

In den Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7 hat sich der VwWGH
mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt und folgende Kriterien entwickelt:

« Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen.

+ Die Verwaltungsbehoérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen.

* In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfillt: Das BFA hat im vorliegenden
Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemaRen Verfahren erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t
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sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung an, und in der Beschwerde wurde
kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht.

Zudem wurde in der rechtlichen Wurdigung aufgezeigt, dass, selbst wenn man das ganze Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als "wahr unterstellt", dies keinen Rechtsanspruch (auf Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten bzw. subsididr Schutzberechtigten) begriinden wurde. Eine nahere Auseinandersetzung mit dem
Sachverhalt konnte daher auch aus diesem Grund unterbleiben.

Die Durchfiuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben, auch weil sich das
Bundesverwaltungsgericht von Rucksichten auf moglichste Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen hat (8 17 VWGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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