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831 Abs1 iVm 8§32 Abs1 GIBG
Diskriminierungsgrund

Ethnische Zugehdrigkeit
Diskriminierungstatbestand

Unmittelbare Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit
Text

Senat lll der Gleichbehandlungskommission
Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz

Der Senat lll der Gleichbehandlungskommission (GBK) beim Bundesministerium fur Bildung und Frauen gelangte am
17. Mérz 2016 Uber den am 14. August 2015 eingelangten Antrag der Anwaltin fir Gleichbehandlung ohne Unterschied
des Geschlechts oder der ethnischen Zugehorigkeit in sonstigen Bereichen (GAW) fir Herrn A(in der Folge
JAntragsteller”), betreffend die Uberpriifung einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund der ethnischen
Zugehorigkeit beim Zugang zu Gitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfliigung stehen, durch den
Antragsgegner

Xe.U.-HerrX

gemal 8§ 31 Abs. 1 iVm 8§ 32 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz (in der Folge GIBG; idFBGBI. | Nr. 34/2015) nach
Durchfuhrung eines Verfahrens gemall § 12 GBK/GAW-Gesetz (idFBGBI. | Nr. 107/2013) iVm
§ 11 Gleichbehandlungskommissions-GO (idF BGBI. Il Nr. 275/2013) zur Auffassung, dass

durch den Antragsgegner eine unmittelbare Diskriminierung des Antragstellers aufgrund seiner ethnischen Herkunft
gemal § 32 Abs. 1 GIBG vorliegt.

Der Sachverhalt stellte sich laut Antrag im Wesentlichen wie folgt dar:

Am ..., gegen 23.00 Uhr, habe der Antragsteller gemeinsam mit einem Freund die vom Antragsgegner betriebene
Diskothek Y Café Bar besuchen wollen.

Vor Betreten des Lokals seien sie vom Tursteher angewiesen worden, sich auszuweisen. Der Antragsteller,
Osterreichischer Staatsbirger mit tirkischer Herkunft, und sein Freund, seien dieser Bitte durch Vorlage von
FUhrerschein und Personalausweis nachgekommen. Daraufhin habe ihnen der Tursteher auf Turkisch erklart, dass er
auf Anweisung seines Chefs ,keine Tirken” mehr in das Lokal lassen durfe, sofern sich im Lokal schon eine bestimmte
Anzahl von ,Turken” befande. Nach dieser als duflerst diskriminierend empfundenen Zurlckweisung, hatten die
beiden beschlossen nach Hause zu gehen.
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Am folgenden Tag habe sich der Antragsteller per E-Mail an den Antragsgegner gewandt und ihm die Geschehnisse des
vorangegangenen Abends geschildert, welche er als Diskriminierung aufgrund seiner tirkischen Herkunft empfunden
habe. In seiner Antwort sei der Antragsgegner jedoch in keiner Weise auf die Diskriminierungserfahrung des
Antragstellers eingegangen, sondern habe lediglich gemeint, dass er selbst bei einem Aufenthalt in Istanbul dhnliches
erlebt habe.

Vom Antragsgegner langte zu den Vorwurfen am ... im Wesentlichen folgende Stellungnahme ein.

Der Antragsgegner verwies in diesem Schreiben auf seine an die Gleichbehandlungsanwaltschaft ergangene

Stellungnahme vom ...:

Der Antragsgegner sei am gegenstandlichen Abend nicht im Lokal anwesend gewesen. Er sei bemuht zu recherchieren,
wer an diesem Abend Tursteherdienste versehen habe. An Dezemberwochenenden sei aufgrund zahlreicher
Weihnachtsfeiern das Lokal sehr voll. An besagtem Abend hatten daher viele Gaste nicht eingelassen werden kénnen,

wobei es sich um 6sterreichische, turkische, liechtensteinische, deutsche und Schweizer Staatsburger gehandelt habe.

Aufgrund der Lage des Lokals im sogenannten ,Dreilandereck” werde es von einem breitgestreutem Publikum

frequentiert und wirden Personen aller oben angeflihrten Nationen zum Stammpublikum zadhlen.

FUr den Antragsgegner sei es vollig unverstandlich, dass turkische Tursteher in turkischer Sprache tirkischstammige
Osterreicher mit einer absolut unvertretbaren Bemerkung nach Hause geschickt hitten. Es gebe keinerlei Anweisung,

tUrkische Staatsburger nicht in das Lokal einzulassen, wenn bereits eine bestimmte Anzahl von Turken im Lokal sei.

Kiinftig werde der Antragsgegner allen Angestellten ein Merkblatt zur Gleichbehandlung im Gastgewerbe aushandigen,

dies mit dem ausdricklichen Hinweis, dass diskriminierende AuBerungen zu unterlassen seien.

In den Sitzungen der GBK am ... und ... wurden der Antragsteller und der Antragsgegner als Auskunftspersonen
befragt:

Der Antragsteller erlduterte in seiner Befragung am ..., dass er mit einem Freund die vom Antragsgegner betriebene
Diskothek Y Café Bar habe besuchen wollen. Sie seien nicht alkoholisiert und modisch gekleidet gewesen. Vor Betreten
des Lokals seien sie vom Tursteher angewiesen worden, sich auszuweisen. Der Antragsteller und sein Freund seien
dieser Bitte durch Vorlage von Fuhrerschein und Personalausweis nachgekommen. Daraufhin habe ihnen der
Tursteher auf Turkisch erklart, dass er auf Anweisung seines Chefs ,keine Tlrken” mehr in das Lokal lassen dtirfe,

sofern sich im Lokal schon eine bestimmte Anzahl von , Tlrken" befande.

Am folgenden Tag habe sich der Antragsteller per E-Mail an den Antragsgegner gewandt. In seiner Antwort sei der
Antragsgegner jedoch in keiner Weise auf die Diskriminierungserfahrung des Antragstellers eingegangen, sondern

habe lediglich gemeint, dass er selbst bei einem Aufenthalt in Istanbul dhnliches erlebt habe.

Der Antragsgegner erlduterte in seiner Befragung vom ... via Skype, dass er vom Antragsteller ein E-Mail bekommen
habe. Darin habe er sich beschwert, dass er nicht eingelassen worden sei. Daraufhin habe er dem Antragsteller
zurlickgeschrieben und gemeint, dass das ganz normal sein kénne. Er selbst sei in Istanbul gewesen und sei auch von

fanf Clubs abgewiesen worden.

Im Anschluss habe der Antragsgegner seine Tursteher befragt, ob irgendjemand ,es sind genug Tirken herinnen, wir
lassen keinen mehr hinein” gesagt habe. Alle Tlrsteher hatten dies verneint. Daher wisse er nicht, welcher der sechs
Tursteher dies gesagt haben solle. Der Antragsgegner sei sich sicher, dass keiner seiner Tursteher dies als Grund fur
die Einlassverweigerung genannt habe. Es sei auch mdglich, eine Gegenuberstellung mit den Turstehern im Lokal zu
machen.

Probleme gebe es mit allen Nationen, wenn sie sich im Lokal nicht dementsprechend auffihren wirden. Dies sei kein
herkunftsspezifisches Problem. Auch wiirden diese Personen dann von innerhalb des Lokals nach draufl3en verwiesen.
Eine Einlassverweigerung in das Lokal aufgrund der Herkunft gebe es aber sicher nicht.

Es sei allgemein bekannt, dass wenn das Lokal Uberfullt sei, niemand mehr eingelassen werde. Das Lokal sei jedes
Wochenende voll und es komme jeden Freitag und Samstag vor, dass der Einlass gesperrt werden musse. Dass der
Freund des Antragstellers schon 6fter im Lokal gewesen sei, bestatige, dass die beiden gerne gesehen seien und auch
hineinkommen warden.



Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Der Senat Ill hatte den Fall einer unmittelbaren Diskriminierung des Antragstellers gemal3 § 31 Abs. 1 iVm 8 32 Abs. 1
leg.cit. zu prufen, namlich, ob die Einlassverweigerung durch den Antragsgegner aufgrund der ethnischen
Zugehdrigkeit des Antragstellers erfolgte oder die Einlassverweigerung aus anderen, vom Gleichbehandlungsgesetz
nicht sanktionierten Ablehnungsgrinden erfolgte und dem Antragsgegner der Beweis daruber im Verfahren gelungen
ist.

Da sich der Antragsgegner seiner Mitarbeiter/innen zur Erfiillung seiner Vertragspflichten bedient, hat er im Rahmen
der Gehilfenhaftung gemal3 8 1313a ABGB auch fur fremdes Fehlverhalten seiner Mitarbeiter/innen einzustehen.

Die relevanten Gesetzesstellen des hier zu behandelnden Gleichbehandlungsgesetzes (GIBG) bestimmen Folgendes:

§ 30. (2) Fur das Merkmal der ethnischen Zugehorigkeit gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes fur
Rechtsverhdltnisse einschlieBlich deren Anbahnung und Begrindung und fir die Inanspruchnahme oder
Geltendmachung von Leistungen aullerhalb eines Rechtsverhaltnisses beim Zugang zu und bei der Versorgung mit
Gutern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verflgung stehen, einschlieBlich Wohnraum, sowie fur
Rechtsverhdltnisse einschlieBlich deren Anbahnung und Begrindung und fir die Inanspruchnahme oder

Geltendmachung von Leistungen auBerhalb eines Rechtsverhaltnisses
1. beim Sozialschutz, einschlieRlich der sozialen Sicherheit und der Gesundheitsdienste,
2. bei sozialen Verguinstigungen,
3. bei der Bildung,

sofern dies in die unmittelbare Regelungskompetenz des Bundes fallt.

8§ 31. (1) Auf Grund des Geschlechts, insbesondere unter Bezugnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob
jemand Kinder hat, oder der ethnischen Zugehorigkeit darf niemand unmittelbar oder mittelbar beim Zugang zu und
bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfigung stehen, einschlieRlich
Wohnraum, diskriminiert werden. Diskriminierungen von Frauen auf Grund von Schwangerschaft oder Mutterschaft
sind unmittelbare Diskriminierungen auf Grund des Geschlechts.

8§ 32. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in § 31 genannten Grundes in
einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat

oder erfahren wirde.

§ 38.
(1) Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes des § 31 hat die betroffene Person Anspruch auf Ersatz des

Vermogensschadens und eine Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung.

(3) Insoweit sich im Streitfall die betroffene Person auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne der 88 31 oder 35
beruft, hat er/sie diesen glaubhaft zu machen. Dem/der Beklagten obliegt es bei Berufung auf § 31 zu beweisen, dass
es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Beklagten glaubhaft gemachtes
Motiv fur die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne des § 32
Abs. 2 oder des § 33 vorliegt. Bei Berufung auf 8 35 obliegt es dem/der Beklagten zu beweisen, dass es bei Abwagung
aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die vom/von der Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit

entsprechen.

Am ..., gegen 23.00 Uhr, hat der Antragsteller gemeinsam mit einem Freund die vom Antragsgegner betriebene

Diskothek Y Café Bar besuchen wollen.

Vor dem Lokal sind sie vom Tursteher angewiesen worden, sich auszuweisen. Der Antragsteller und sein Freund sind
dieser Bitte durch Vorlage von Fihrerschein und Personalausweis nachgekommen. Daraufhin hat ihnen der Tursteher
auf Turkisch erklart, dass er auf Anweisung seines Chefs ,keine Turken” mehr in das Lokal lassen durfe, sofern sich im
Lokal schon eine bestimmte Anzahl von ,Turken" befande und ihnen den Eintritt verweigert.

Am folgenden Tag hat sich der Antragsteller per E-Mail an den Antragsgegner gewandt und ihm die Geschehnisse des
vorangegangenen Abends geschildert. In seiner Antwort hat er lediglich gemeint, dass er selbst bei einem Aufenthalt in
Istanbul dhnliches erlebt habe.
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Die Namen der am gegenstandlichen Abend diensthabenden Tursteher wurden dem Senat trotz mehrmaliger Urgenz
nicht Gbermittelt.

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission hat erwogen:

Der Senat Ill bejahte in seiner Sitzung vom 17. Marz 2016 die Frage einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund der
ethnischen Zugehdrigkeit des Antragstellers durch den Antragsgegner iSd 8 32 Abs. 1 leg.cit.

Vom Vorliegen einer unmittelbaren Diskriminierung gemaR & 32 Abs. 1 leg.cit. ist auszugehen, wenn eine weniger
glinstige Behandlung von Personen beim Zugang zu Gitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfigung
stehen, in direktem oder ausdriicklichem Bezug auf deren ethnische Zugehdrigkeit erfolgt.

Dem Antragsgegner ist es nach Ansicht des Senates Il nicht gelungen, den Vorwurf der Diskriminierung gemal3 8 31
Abs. 1 leg.cit. zu entkraften. Gemal3 § 38 Abs. 3 leg.cit. obliegt es dem/der Antragsgegner/in zu beweisen, dass es bei
Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Antragsgegner/in glaubhaft gemachtes
Motiv fur die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Das bedeutet, dass fur diesen ganz konkreten
Einzelfall ein bestimmtes, vom GIBG nicht sanktioniertes Motiv erkennbar sein muss, das fur die Abweisung genau

dieses Antragstellers/dieser Antragstellerin ausschlaggebend gewesen ist.

Aus den Schilderungen des Antragstellers ging nachvollziehbar und glaubwurdig hervor, dass sich der Vorfall wie im
Antrag ausgeflihrt, zugetragen hat. Diese Aussagen lassen flur Senat Il keinen Zweifel daran, dass ein vom
Antragsgegner beschaftigter Tursteher, den Antragsteller am gegenstandlichen Abend allein aufgrund seiner

ethnischen Herkunft nicht eingelassen hat.

Die Aussagen des Antragsgegners zum gegenstandlichen Vorfall waren ausschlieRlich von der Uberzeugung gepragt,
dass die gegenstandliche Abweisung keiner seiner Tursteher aussprechen wuirde. In dieser Hinsicht erschien der
Antragsgegner zwar ziemlich glaubwurdig, doch reicht dies unter Zugrundelegung des 8 38 leg.cit. nicht aus, den

Vorwurf der Diskriminierung zu entkraften.

Hinzu kommt, dass sich der Antragsgegner in der Antwort auf das E-Mail des Antragstellers, in dem er die
diskriminierende Einlassverweigerung schilderte, in keiner Weise auf das Vorgebrachte einging, oder sich sogar dafur
entschuldigte. Der Antragsgegner verwies lediglich darauf, dass er in Istanbul gewesen sei und auch bei funf Clubs

zurtickgewiesen worden sei.

Durch das Entgegenhalten von eigenen Diskriminierungserfahrungen im Herkunftsland des Antragstellers, versucht
der Antragsgegner nachteilige Behandlungen von Personen aufgrund ihrer Herkunft zu rechtfertigen und zu
verharmlosen. Diese Reaktion legt einen grundsatzlich stereotypisierenden und unsensiblen Umgang des
Antragsgegners mit Gasten nicht-6sterreichischer Herkunft nahe.

Die Aussagen des Antragsgegners vermochten den Senat nicht davon zu Uberzeugen, dass dem Antragsteller aufgrund
eines vom Gleichbehandlungsgesetz nicht sanktionierten Grundes der Einlass verweigert wurde. Zwar wurde betont,
bei Einlasskriterien keinen Unterschied zwischen In- und Auslandern zu machen, hinsichtlich dieses Einzelfalles
erscheint dies dem Senat aber aus den oben genannten Grinden nicht ausreichend glaubhaft.

Selbst wenn dem Antragsgegner personlich ein gewisses Bemuihen um eine diskriminierungsfreie Einlasspolitik
zugestanden wird, so erscheint dieses im Zusammenhang mit seiner Verpflichtung zur Anweisung seiner
Mitarbeiter/innen zu diskriminierungsfreiem Verhalten nicht ganz glaubhaft. Insbesondere die Tatsache, dass die
Namen der am gegenstandlichen Abend diensthabenden Tursteher dem Senat trotz mehrmaliger Urgenz nicht
Ubermittelt wurden, wird vom Senat kritisch gesehen. Insgesamt ist es dem Antragsgegner daher nicht gelungen zu
beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass kein gemaR dem Gleichbehandlungsgesetz
verpdntes Motiv der Einlassverweigerung des Antragstellers zugrunde lag. Vielmehr ist der Senat zur Uberzeugung
gelangt, dass der Antragsteller allein aufgrund seiner ethnischen Zugehdorigkeit nicht in das Lokal des Antragsgegners
eingelassen wurde.

Der Senat Il kam daher zur Auffassung, dass durch den Antragsgegner eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
durch eine unmittelbare Diskriminierung des Antragstellers aufgrund seiner ethnischen Zugehérigkeit gemaf3 § 31 Abs.
1iVm 8 32 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz vorliegt.



Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission halt es daher fir notwendig, dass der Antragsgegner sich mit der
geltenden Rechtslage vertraut macht, das Gleichbehandlungsgesetz respektiert und in Hinkunft alle Menschen,
ungeachtet ihrer ethnischen Zugehdrigkeit, gleich behandelt.

Insbesondere sollen durch den Antragsgegner taugliche innerbetriebliche Strukturen zur Vermeidung von
Diskriminierungen geschaffen werden, wie grindliche Schulungen der Mitarbeiterinnen hinsichtlich aller relevanten
Gesetzesmaterien, insbesondere dem Gleichbehandlungsgesetz.

Ferner soll auf der Homepage des Antragsgegners (www.....at) ab sofort ein gut erkennbarer und dauerhafter Hinweis
auf die Existenz des Gleichbehandlungsgesetzes aufgenommen werden, sowie an derselben Stelle explizit darauf
hingewiesen werden, dass niemand aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit diskriminiert wird und dass sich Personen

zur Beratung an die Gleichbehandlungsanwaltschaft wenden kénnen.

Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes hat die betroffene Person Anspruch auf Ersatz des Vermdégensschadens
und eine Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung. Demgemal3 muss die Schadenersatzleistung
wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein. Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission empfiehlt daher

den Antragsgegnern einen dementsprechenden Schadenersatz an den Antragsteller zu leisten.
Wien, im Marz 2016

Mag. Robert Brunner

(Vorsitzender)

Hinweis: Gemall § 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz sind die Vorschldge der Gleichbehandlungskommission binnen zwei
Monaten umzusetzen. Wenn einem Auftrag gemaR 8 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz (siehe obige Vorschldge des Senates
[11) nicht binnen zwei Monaten entsprochen wird, kann jede im Senat Il vertretene Interessenvertretung gemafi3 § 12

Abs. 4 GBK/GAW-Gesetz auf Feststellung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes klagen.
Zuletzt aktualisiert am

10.11.2017

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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