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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichter Florian TAUBER sowie dem fachkundigen Laienrichter Mag. Stefan WANNER als Beisitzende
Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX, SVNR: XXXX, gegen die Beschwerdevorentscheidung der Regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Kufstein vom 29.07.2016, GZ: LGSTi/IV/0566/020592-705/2016R, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit bundeseinheitlichem Formular beantragte Frau XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) bei der regionalen
Geschaftsstelle Kufstein (in der Folge: belangte Behdrde) am 23.03.2016 die Zuerkennung von Arbeitslosengeld.

In der Betreuungsvereinbarung vom 29.04.2016 (gultig bis 04.09.2016) ist vereinbart, dass aufgrund des absehbaren
Endes ihrer Arbeitslosigkeit und der Arbeitsmarktlage keine weiteren Vermittlungsbemiihungen gestartet werden.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.05.2016 wurde festgestellt, dass fir den Zeitraum von 01.04.2016 bis
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28.04.2016 kein Arbeitslosengeld gebuhrt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Ermittlungsverfahren ergeben
habe, dass die Beschwerdefiihrerin das Dienstverhaltnis bei der Firma M-M. GmbH freiwillig gekindigt worden sei.
Grunde fur eine Nachsicht wiirden nicht vorliegen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zuldssig und rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde
und fuhrte aus, dass sie sich im Restaurant V. W. in M. fir die ausgeschrieben Stelle der Bedienung vorgestellt habe
und auch eingestellt worden sei. Arbeitsbeginn sei mit 01.04.2016 vereinbart worden. Da sie bei der Firma M-M. GmbH
eine Kiindigungsfrist von 4 Wochen gehabt habe, habe sie sofort mit Ende Februar gekindigt. Am 04.03.2016 habe sie
bei einer Routineuntersuchung beim Arzt festgestellt, dass sie schwanger sei. Sie habe sofort ein Gesprach mit dem
Chef des Restaurants gefuihrt und dieser habe ihr mitgeteilt, dass er sie schwanger nicht einstellen werde. Auch die
Kiindigung bei der Firma M-M. GmbH habe sie nicht mehr rickgangig machen kénnen. Sie habe ihre Arbeitslosigkeit

nicht wissentlich herbeigefuhrt, sondern habe eine Arbeit geklindigt um Uberganglos eine neue Arbeit zu beginnen.

4. In ihrer Berufungsvorentscheidung wies die belangte Behtrde mit angefochtenem Bescheid vom 29.07.2016 die
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 12.05.2016, mit welchem ausgesprochen wurde, dass
der Bezug des Arbeitslosengeldes der Beschwerdefihrerin fir den Zeitraum 01.04.2016 bis 28.04.2016 gemaR § 11
AIVG gesperrt und eine Nachsicht nicht erteilt wurde, ab. Begriindend fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen
aus, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Dienstverhaltnis bei der Firma M-M. GmbH freiwillig geklndigt habe. Sie habe
daher den Tatbestand der freiwilligen LOsung des Dienstverhdltnisses iSd 8 11 Abs. 1 AIVG erfullt. Von der
Beschwerdefihrerin sei vorgebracht worden, sie habe sich bei einem anderen Dienstgeber beworben und eine Zusage
erhalten, jedoch habe ihr der neue Dienstgeber aufgrund der mitgeteilten Schwangerschaft abgesagt. Dabei handle es
sich jedoch nicht um einen triftigen Nachsichtgrund.

5. Mit Schriftsatz vom 12.08.2016 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wird ausgefiihrt, dass sie aus Termingriinden sofort kiindigen musste. Der Grund
ihres Dienststellenwechsels habe sich aus ihrer finanziellen Situation ergeben. Dies sei die Grindung eines dringend
notwendigen eigenen Hausstands, welchen sie mit einem Kredit finanziert habe. Die versprochene finanzielle Hilfe
ihrer Mutter habe diese ihr leider nicht geben kénnen. Da auch noch ihr Auto, welches sie fur die Fahrt zur Arbeit
dringendst bendtig habe, kaputt geworden sei, habe sie eine Dienststelle annehmen mussen, wo sie besser verdiene,
da sie ansonsten unweigerlich ihren Kredit nicht mehr bedienen kénne und Uberschuldet gewesen ware. Um eine
Uberschuldung abwenden zu kénnen, habe sie sich fir eine andere Dienststelle entscheiden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin war von 14.04.2014 bis 31.03.2016 als Angestellte bei der Firma Media Markt Worgl TV-Hifi-
Elektro GmbH beschaftigt. Die Beschwerdeflhrerin beendete freiwillig das Beschaftigungsverhaltnis, weil ihr in der
Gastronomie eine Arbeitsmoglichkeit mit héherer Entlohnung ab dem 01.04.2016 in Aussicht gestellt wurde.

Am 20.03.2016 meldete sich die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behdrde arbeitslos und machte ihren Anspruch
auf Arbeitslosengeld geltend.

Am 13.04.2016 sprach die Beschwerdefihrerin personlich bei der belangten Behdrde vor und gab bekannt, dass sie
ein neues Jobangebot gehabt habe und deshalb mit 29.02.2016 gekundigt habe. Am 01.04.2016 hatte sie dort
anfangen kdnnen zu arbeiten. Am 04.03.2016 habe sie erfahren, dass sie schwanger sei.

Berucksichtigungswurdige Grunde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder dartiberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
88 6 und 7 Abs. 1 BVWGG lauten wie folgt:
Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§ 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

Zu bestimmen.
§ 56 Abs. 2 AIVG lautet:

(2) Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
Wochen.

Die 88 1,17, 28 Abs. 1, 2 und 5 sowie 58 Abs. 1 und 2 VwWGVG lauten wie folgt:
§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberthrt.

3.2 Zu Spruchteil A)

3.2.1. GemaR § 11 Abs. 1 AIVG erhalten Arbeitslose, deren Dienstverhaltnis in Folge eigenen Verschuldens beendet
worden ist oder die ihr Dienstverhaltnis freiwillig gel6st haben, fur die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom Tage der
Beendigung des Dienstverhaltnisses an, kein Arbeitslosengeld. Dies gilt auch fur gemald § 3 versicherte Personen,
deren Erwerbstatigkeit in Folge eigenen Verschuldens oder freiwillig beendet worden ist. Nach Abs. 2 ist der Ausschluss
vom Bezug des Arbeitslosengeldes in bertcksichtigungswurdigen Fallen, wie z.B. wegen Aufnahme einer anderen
Beschaftigung, freiwilliger Beendigung eines Dienstverhaltnisses oder einer Erwerbstatigkeit aus zwingenden
gesundheitlichen Griinden oder Einstellung der Erwerbstétigkeit wegen drohender Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit oder bei Saisonabhangigkeit wegen Saisonende, nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder

teilweise nachzusehen.
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3.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Die Beschwerdefthrerin hat ihr Dienstverhaltnis am 29.02.2016 freiwillig beendet, weil sie eine Einstellzusage bei
einem Gasthaus gehabt hat. Dabei wurde ihr eine hohere Entlohnung in Aussicht gestellt. Dazu kam es jedoch wegen
ihrer ungeplanten Schwangerschaft nicht. Die Beschwerdefiihrerin hat auch keine andere Beschaftigung innerhalb von
8 Wochen nach Selbstkiindigung aufgenommen und bezog Arbeitslosengeld.

Gemal? § 11 zweiter Satz AIVG ist der Ausschluss vom Leistungsbezug in bertcksichtigungswurdigen Fallen ganz oder
teilweise nachzusehen. Mit der Novelle BGBI | Nr. 142/2000 fiel die Formulierung "ohne triftigen Grund" in § 11 erster
Satz AIVG weg. Nach dem Bericht des Budgetausschusses (369 BlIgNR 21. GP) sollen bei einer freiwilligen Losung des
Dienstverhaltnisses allenfalls vorliegende Nachsichtsgriinde, die die Auflésung eines Dienstverhaltnisses rechtfertigen
kénnen, kunftig nur mehr im Wege eines Nachsichtsverfahrens nach Anhérung des Regionalbeirats gepruft werden.
Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber mit der Anderung des § 11 durch die Novelle BGBI. | Nr. 77/2004 die Prifung
von im Einzelfall vorliegenden subjektiven Faktoren der Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung in den Bereich der
Nachsichtsgewahrung verlegen wollte. Weder dem Gesetz noch den Materialien ist aber zu entnehmen, dass dabei der
MaBstab fur deren Beachtlichkeit geandert werden soll. Die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entwickelten Grundsatze zum Vorliegen von "triftigen Grinden" im Sinne des § 11 erster Satz AIVG aF sind daher
nunmehr auch fir die Beurteilung der "bertcksichtigungswurdigen Grinde" im Sinnes des § 11 erster Satz AIVG nF
heranzuziehen. Insbesondere sind fir die Beurteilung des Vorliegens von Nachsichtsgriinden im Sinne des 8 11 erster
Satz AIVG nF Zumutbarkeitsgesichtspunkte malRgebend, wie sie etwa 8 9 Abs. 2 und 3 AIVG auch fur den arbeitslos
gewordenen Versicherten im Hinblick auf dessen Verpflichtung, eine vom Arbeitsmarktservice vermittelte oder sich
bietende Arbeitsgelegenheit zu ergreifen, vorsieht. Soweit das Arbeitsverhaltnis betreffende Umstande fur die
Auflésung eines Dienstverhaltnisses in Betracht kommen, wird es sich zwar nicht nur um Vorfalle handeln mussen, die
einen Austrittsgrund im Sinne des Arbeitsvertragsrechtes (etwa im Sinne des § 26 Angestelltengesetz und verwandter
Rechtsvorschriften) darstellen, zumindest aber um solche, die einem solchen wichtigen Grund zumindest nahe
kommen. Jedenfalls hat die bei Anwendung des 8 11 AIVG vorzunehmende Zumutbarkeitsprifung die ganzlich anders
geartete Situation des in Beschaftigung Stehenden (zum Unterschied zu dem bereits arbeitslos Gewordenen) zu
berucksichtigen (VwGH vom 22.02.2012, ZI. 2009/08/0096).

Eine ausdrickliche Regelung, innerhalb welcher Frist eine andere Beschaftigung aufgenommen werden muss, um eine
ganzliche oder teilweise Nachsicht zu rechtfertigen, enthdlt 8 11 AIVG nicht. Hat ein Arbeitsloser nach freiwilliger
Beendigung seines Dienstverhaltnisses binnen acht Wochen (Frist gemaB & 10 Abs. 1 AIVG) ab Ende des
Dienstverhaltnisses eine neue Beschéaftigung aufgenommen, war dies rechtzeitig genug, um eine Nachsicht vom
Ausschluss des Arbeitslosengeldes zu rechtfertigen (VwGH vom 01.06.2001, ZI. 2000/19/0136).

Der bloRen Erwartung hoherer Aufstiegschancen und besserer Entlohnung in einem neuen Arbeitsverhaltnis mangelt
es, gemessen an den auf Grund der dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden
Gesetzeszwecke an den einzelnen Versicherten zu richtenden Verhaltensanforderungen zwecks tunlichster Bestreitung
seines Lebensunterhaltes ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel, an zureichendem Gewicht, um deshalb die freiwillige
Ldsung eines Dienstverhaltnisses, von dem nicht behauptet wurde, es sei dem Arbeitslosen die Fortsetzung aus einem
der in 8 9 AIVG angefiihrten Grinden unzumutbar gewesen, als einen der Versichertengemeinschaft zumutbaren
Leistungsfall im Sinne des § 11 AIVG erscheinen zu lassen (VwGH vom 01.06.2001, ZI. 2000/19/0136).

3.3. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur des VWGH vermochte die Beschwerdeflihrerin Nachsichtsgriinde iSd § 11
Abs. 2 AIVG letztlich nicht darzutun. Dartber hinausgehende Beschwerdegriinde wurden nicht vorgebracht und sind
auch nicht ersichtlich.

Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Grunden als unbegrindet und war daher abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
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bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l16sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.

In der rechtlichen Beurteilung ist unter Anflihrung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausfuhrlich
dargelegt, warum der Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht der Pflichtversicherung
unterlegen ist und daher die Voraussetzungen fur einen Widerruf und die Rickforderung des Arbeitslosengeldes nicht

vorlagen.
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