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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, alias XXXX, geb. XXXX, StA. Rwanda vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, Mitglied der ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2017, ZI. IFA:

XXXX, Verfahren:XXXX, zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1., Il., und IV., des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill., des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der erste Satz des ersten Spruchteils des Spruchpunktes Ill. wie folgt lautet:
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"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 8 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 15.05.2014 in Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz, dabei gab der
Beschwerdefihrer nachfolgende Identitat an, XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Rwanda.

2. Der Beschwerdeflhrer reiste tber Bulgarien, Griechenland und Italien unter Umgehung der Grenzkontrollen ins
Bundesgebiet ein und stellte am 27.02.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 27.02.2017 gab der Beschwerdeflihrer befragt zu seinem Fluchtgrund

wortlich an:

"Mein Vater war ein katholischer Polizist. Ein Bruder war Pastor in einer Kirche. Er wurde von den Boko-Haram Leuten
erschossen in einer Kirche in St. Margaret. Wir lebten in Tarapa State, im Norden. Eines Tages kamen Boko-Haram
Leute in das Haus und toteten meine Familie. Ich war in der Schule. Mein Vater war einmal auf dem Fahrweg nach
XXXX, hierbei wurde er erschossen. Ich bin in Nigeria nicht sicher und musste fliehen". Bei einer Rickkehr nach Nigeria
beflrchtet der Beschwerdefihrer, dass er dasselbe Schicksal erleiden wiirde wie seinem Bruder.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 30.05.2017 wurde dem Beschwerdefihrer gemall § 29 Abs. 3 und8 15a AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, den Antrag auf internationalen Schutz gem. 8 5 AsylG zurtickzuweisen, da eine
Zustandigkeit des Dublin-Staats Bulgarien besteht.

4. Am 29.06.2017 wurde das Verfahren des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet zugelassen.

5. Am 21.08.2017 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als
belangte Behorde bezeichnet) niederschriftlich einvernommen.

Bei der Einvernahme gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an:

Sein Name sei XXXX, er sei am XXXX, im Dorf XXXX in Taraba State, in Nigeria geboren. Er gehdre der Volksgruppe der
Igbo an, sei ledig, Christ und habe keine Kinder. In Nigeria habe er bis zu seinem zwolften Lebensjahr die Schule
besucht. Danach habe er seinen Lebensunterhalt ausschliel3lich mit singen bestritten, er sei Kirchensanger gewesen.
Der Vater des Beschwerdefuhrers sei Priester der United Church of Christ gewesen, und die Familie habe von diesem
Einkommen gelebt. Sein Vater und seine zwei Briider seien am 24.12.2012 gemeinsam ermordet worden. Seine Mutter
sei vor ca. zwei Monaten verstorben. Er habe keinen Kontakt mehr in sein Heimatland. In Nigeria habe er keine Straftat
begangen, mit den staatlichen Behdrden habe er nie Probleme gehabt, er habe nur am 07.02.2014 bei der
Polizeistation in XXXX zur Anzeige gebracht, dass er von "Muslime" verfolgt werde. Der Beschwerdefihrer habe sich in
Nigeria nie politisch oder religios betatigt. Er sei niemals persénlichen Verfolgungshandlungen durch private Dritte
und/oder heimatliche Behodrden, staatliche Stellen aufgrund seiner politischen Gesinnung, religiosen
Glaubenszugehorigkeit, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, Volksgruppenzugehdrigkeit
ausgesetzt gewesen. Weiters gibt er an, dass er seit seiner Geburt bis zu seiner Ausreise in XXXX, Malam Malami Street
in Taraba State, in Nigeria gelebt habe. Er habe im April 2013 den Entschluss gefasst seine Heimat zu verlassen und

habe im selben Jahr sein Heimatland verlassen.

Befragt nach seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdefihrer an, nachdem sein Vater und seine Bruder ermordet
worden seien, habe er keinen Grund gehabt in seinem Heimatland zu bleiben. In der Ortschaft in der seine
Familienangehdrigen und er gelebt haben, sei die Bevolkerung gegen Christen. In der letzten Veranstaltung die der
Beschwerdefiihrer in der Kirche besucht habe, habe es einen Anschlag gegeben, anschlieBend habe er beschlossen
nach Osterreich zu kommen.

Der Beschwerdefuhrer gibt an, dass erin Osterreich eine Freundin habe, welche XXXX hieRe, sie wohne in Salzburg, sei
Krankenschwester und 41 Jahre alt, ihren Nachnamen und die Wohnadresse wisse er nicht, er wisse auch nicht wo sie
arbeitet wirde. In der Florianigasse besuche er jeden Dienstag und Donnerstag einen Deutschkurs, jedoch kdénne er
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den Inhalten nicht folgen, daher méchte er einen A1 Kurs besuchen. In Italien habe er eine afrikanische Freundin, die
von ihm ein Kind erwarten wirde. Weiters gibt er an, dass er derzeit von der Grundversorgung leben wurde.

6. Mit Bescheid vom 23.08.2017 wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), (Spruchpunkt I.), sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemal3 § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs. Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab.
Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG
2005 nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA- Verfahrensgesetz (BFA- VG) wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. Z. 2 FPG 2005 (Fremdenpolizeigesetz) erlassen.
Weiters wurde gemdaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt I11.) und die Frist fur eine freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).

7. Gegen den Bescheid der belangten Behoérde erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 12.09.2017
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Der Beschwerdeflhrer fasst den Sachverhalt betreffend seine Fluchtmotive wie folgt zusammen. Der
Beschwerdefiihrer sei nigerianischer Staatsbiirger, Christ und gehort der Volksgruppe der Igbo an. Er lebe im Dorf
XXXX in Tarabe State. Sein Vater sei katholischer Priester und sei im Jahr 2012 von Boko Haram getétet worden. Auch
seine beiden Bruder seien am selben Tag wie der Vater getdtet worden. Der BeschwerdefUhrer erhielte Drohungen
und furchtete ebenfalls von radikalen Islamisten getotet zu werden, weshalb er sein Heimatland verlieR3.

Der Beschwerdefiihrer monierte darin mangelhafte Sachverhaltsermittiung, mangelhafte Beweiswirdigung, inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Begrindend brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass die Landerfeststellungen unvollstandig und teilweise unrichtig
seien. Die Landerfeststellungen wirden allgemeine Aussagen Uber Nigeria beinhalten, jedoch wiirden sich diese kaum
mit dem konkreten Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers befassen und seien dadurch als Begrindung zur
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz unzureichend. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, sich mit
der Verfolgung von Personen, deren Familiengehdrige aufgrund der Religionszugehorigkeit getotet wurden, und der
Hungersnot in Nigeria auseinanderzusetzen. Die belangte Behdrde habe den Antrag des Beschwerdefiihrers
abgewiesen, weil sie sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden als unglaubwuirdig erachtet habe. Diese Feststellung
basiere auf einer unschlissigen Beweiswirdigung und einer mangelhaften Sachverhaltsermittiung. Bei gesetzmaliger
FUhrung des Ermittlungsverfahrens hatte die belangte Behdrde das Vorbringen zu entscheidungsrelevanten Tatsachen
erheben und dem Beschwerdefiihrer nach einer mangelfreien Beweiswirdigung die Flichtlingseigenschaft
zuerkennen mdussen. Die belangte Behdrde hatte jedenfalls eine ganzheitliche Wuirdigung des individuellen
Vorbringens nicht vorgenommen. Die belangte Behorde habe als Grund fur die Unglaubwirdigkeit vor allem
Widerspriche zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme vor der belangten Behérde angefuhrt. Der
Beschwerdefiihrer soll gesagt haben, dass sein Vater katholischer Polizist gewesen sei. Dies ergabe keinen Sinn. Der
Beschwerdefiihrer habe immer gesagt, dass sein Vater katholischer Priester gewesen sei und sei auf dem Weg nach
XXXX in die Kirche St. Margarets Church von Boko Haram getdtet worden. Am selben Tag seien beide Brider in ihrem
Haus von Boko Haram getdtet worden, zu diesem Zeitpunkt ware der Beschwerdefiihrer nicht zu Hause gewesen.
Aufgrund von Drohungen gegen seine Person habe der Beschwerdefiihrer einige Zeit spater seine Heimat verlassen.
Die belangte Behorde habe es verabsaumt, sich ausreichend mit dem Fluchtvorbringen auseinanderzusetzen und alle
dazu notwendigen Feststellungen zu treffen, somit ware dem Beschwerdeflhrer internationaler Schutz gemal3 § 3
AsylG zu gewdhren gewesen. Dem Beschwerdeflhrer wirden auch keine innerstaatliche Fluchtalternative offen
stehen, da es dem Beschwerdefihrer aufgrund der humanitdren Situation in Nigeria nicht zumutbar ware, in einen
anderen Landesteil zu fliichten, daher hatte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkennen mdussen. Auch im Verfahren zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung habe die
belangte Behorde den verfahrensgegenstandlichen Bescheid auf Grundlage eines mangelhaft gefuhrten Verfahrens
und einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung erlassen, dabei hatte sie erkennen mussen, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig sei.

Es werde daher beantragt, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid zu beheben,
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dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. In eventu, den Bescheid
bezlglich des Spruchpunktes Il. zu beheben und dem Beschwerdefiihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten
gem.8 8 AsylG Abs. 1 Z. 1 zuzuerkennen. In eventu, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurtickzuverweisen, sowie festzustellen, dass die gem.
8 52 FPG erlassene Ruckkehrentscheidung gem.§ 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei und die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gem. 8 55 AsylG vorliegen wirden und dem Beschwerdefihrer
ware daher gem. § 58 Abs. 2 eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen. In eventu, festzustellen,
dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. 8 57 AsylG vorliegen
wirden und dem Beschwerdefihrer ware daher eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. § 57 AsylG von
Amt wegen zu erteilen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen mdannlichen, nigerianischen Staatsbirger, und somit um einen
Drittstaatsangehdrigen gemal des § 2 Abs. 4Z 10 FPG.

Weitere Feststellungen zu seiner Identitat konnen allerdings nicht getroffen werden.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 15.05.2014 in Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz, im Zuge der
Antragstellung hat er folgende Identitdt angegeben: XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit:

Rwanda.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, nicht verheiratet, bekennt sich zum Christentum und ist Angehdriger der
Volksgruppe der Igbo.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig und ist er daher auch erwerbsfdhig. Der Beschwerdeflhrer weist eine mehrjahrige
Schulbildung in Nigeria auf.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich in der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit mindestens 27.02.2017 in Osterreich auf; er verfigt in Osterreich Uber keine
familidaren Ankntpfungspunkte oder maf3gebliche private Beziehungen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Dass der Beschwerdeflhrer an beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen hat, konnte nicht festgestellt
werden. Der Beschwerdeflhrer ist derzeit auch kein Mitglied eines Vereines oder sonstigen integrationsbegrindenden
Institution. Es konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.2. Zu den Fluchtmotiven und der individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdefiuhrers:

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden, dass dieser in Nigeria
einer personlichen Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt war.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der BeschwerdefUhrer verflugt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wuirde. Der
BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

Nicht festgestellt werden kann auch, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria: Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des
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Beschwerdefiihrers sind gegenuber den im angefochtenen Bescheid vom 23.08.2017 getroffenen Feststellungen keine
entscheidungsmalRgeblichen Anderungen eingetreten. (berantwortet wird, er selbst hat hinsichtlich einer ihm
drohenden Gefdhrdung Im angefochtenen Bescheid wurde das zum Entscheidungszeitpunkt aktuelle (Stand
08.05.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens ist im Hinblick auf die aktuelle Fassung (Stand 07.08.2017) der obgenannten
Staatendokumentation auch keine Anderung eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst
feststellt, dass der Beschwerdefliihrer im Falle seiner Rickkehr keiner lebensbedrohenden Situation in seinem
Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und haben sich auch amtswegig
keine Anhaltspunkte daflr ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass er, auch wenn ihm kein privater Familienverband soziale Sicherheit bietet, seinen
Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann. Staatliche Repressionen im Falle der Riickkehr nach Nigeria allein
wegen der Beantragung von Asyl, kénnen nicht festgestellt werden.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemal § 50 FPGidgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in das Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR), in das Zentralen Melderegister (ZMR), in das European Dactyloscopy (EURODAC), dem
Grundversorgungssystem und das Strafregister der Republik Osterreich sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswiirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen, abgesehen von der Erlassung
eines Einreiseverbotes, in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Herkunft und seiner
Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der
belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer in Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ergibt
sich aufgrund einer European Dactyloscopy (EURODAC) Abfrage. Ebenfalls beruht die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer in Bulgarien auf internationalen Schutz unter einer anderen Identitdt gestellt haben auf einer
EURODAC Abfrage.

Da der Beschwerdeflhrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den Osterreichischen Behorden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und seinen familidren Anknipfungspunkten ergeben sich aus seinen
diesbeziiglich ebenfalls glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen, dass keine soziale und integrative Verfestigung in Osterreich bestehen ergeben sich aus seinen
eigenen Angaben, wie auch, dass weder ein schiitzenswertes Privat- noch Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in
zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat besteht.
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Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten privaten Kontakte, entsprechen, selbst wenn sie objektiv vorhanden und fur
Ihn subjektiv von Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes Privatleben und Familienleben im
Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 25.09.2017.

2.3. Zu den Fluchtmotiven und der individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdeflhrers:

Vorweg ist festzustellen ist, dass das Bundesamt im zuvor angeflihrten Bescheid der gegenstandlichen Entscheidung
ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt hat und dass in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar dargestellt sind.

Im Hinblick darauf, dass im Asylverfahren die Aussage des Beschwerdefiihrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt,
stutzt sich das erkennende Gericht vor allem auf die unmittelbaren Angaben des Beschwerdefuhrers.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswurdigung anzuwenden. (VwGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Die personliche Unglaubwtirdigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem Umstand, dass er unter einer Alias
Identitat in Bulgarien um internationalen Schutz angesucht hat.

[

Vorhalt: Gemal3 einer Dublinanfragebeantwortung gaben Sie in Bulgarien folgende Generalien an: XXXX, geb. am XXXX,

in Rwanda.
Was sagen Sie dazu?
A: Hatte ich gesagt ich bin aus Nigeria, ware ich fur ein Jahr ins Gefangnis gekommen.

Dem Verwaltungsgericht ist keinerlei Geschehen bekannt, dass nur auf Grund der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer aus Nigeria stammt und nigerianischer Staatsangehdriger ist, in einem Mitgliedstaat der

Europaischen Union, einer Haftstrafe unterworfen werden wurde.
Im Administrativverfahren gab der Beschwerdefihrer an:

"Mein Vater war ein katholischer Polizist. Ein Bruder war Pastor in einer Kirche. Er wurde von Boko Haram Leuten
erschossen, in einer Kirche in St. Margareten. Wir lebten in Tarapa State, im Norden. Eines Tages kamen Boko Haram
Leute zu uns in das Haus und téteten meine Familie. Ich war in der Schule. Mein Vater war einmal auf dem Fahrweg
nach XXXX, hierbei wurde er erschossen. Ich bin in Nigeria nicht sicher und musste fliehen."

Abweichend davon gab der Beschwerdefihrer bei der niederschriftlichen Einvernahme an vor der belangten Behérde
nachfolgendes an:

[]

Vater: XXXX, ca. 60 als er starb, er wurde ermordet, am 24.12.2012,

Bruder:

XXXX, geb. am XXXX, er ist gestorben, er wurde gemeinsam mit meinem Vater ermordet,
XXXX, geb. am XXXX, er ist gestorben, er wurde gemeinsam mit meinem Vater ermordet,

[]

"Mein Vater war ein Priester, auch mein Bruder, ich bin ein Kirchensanger. Nachdem sie gestorben sind, hatte ich
keinen Grund mehr dort zu bleiben. In der Ortschaft in der wir lebten waren die Menschen gegen die Christen. In der
letzten Veranstaltung die ich besucht habe, in der Kirche, auf welche ein Anschlag geschah, habe ich beschlossen von
dort wegzugehen. Es gab keinen sicheren Platz fir mich. Es war im April 2013 als ich mich entschloss einen Weg aus
dem Dorf zu finden und nach Osterreich zu kommen".

Abweichend von der Erstbefragung gab der Beschwerdefihrer an, dass sein Vater Priester und nicht katholischer
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Polizist sei, dass sein Bruder Priester und nicht Pastor sei, dass sein Vater und seine Briider gemeinsam am 24.12.2012
ermordet worden waren, bei der Ersteinvernahme gab der Beschwerdefuhrer an, dass sein Vater auf dem Fahrweg
nach XXXX, einer seiner Bruder in der Kirche in "St. Margareten" und seine Familie im Haus ermordet worden waren. In
der Beschwerdeschrift vom 12.09.2017 wurde diesbeziglich wortlich ausgefuhrt: "Am selben Tag wurden seine beiden
Bruder in ihrem Haus von Boko Haram getdtet", der Beschwerdefuhrer hat laut seinen Angaben nur zwei Brider,
daraus folgt, dass entgegen der Erstbefragung nicht mehr behauptet werde, dass einer seiner Bruder in einer Kirche
einem ermordet worden ware.

Weiters gab der Beschwerdefiihrer an, dass er im Jahre 2013 die Kirche besucht hatte und aufgrund eines Anschlages
in der Kirche habe er Nigeria 2013 verlassen, jedoch habe der Beschwerdefihrer am 07.02.2014 in der Polizeistation in
XXXX zur Anzeige gebracht, dass er von Islamisten verfolgt worden ware, obwohl er zu diesem Zeitpunkt Nigeria schon
verlassen hat.

Weiters gab der Beschwerdefiihrer in der niederschriftlichen Einvernahme an, er habe seinen Lebensunterhalt in
Nigeria ausschlieBlich mit Singen (Kirchensanger) bestritten, abweichend davon gab er spéater an, dass er zwischen
2012 bis 2013 in XXXX gelegentlich am Bau gearbeitet hatte und sich mit dem Verdienst seine Flucht nach Europa
finanziert habe.

Befragt ob der Beschwerdeflihrer noch Kontakt in Heimatland hat, gab er an, dass er keinen Kontakt in seine Heimat
habe. Befragt woher er weil3, dass seine Mutter vor zwei Monaten verstorben sei, gab er an, dass er mit einem
Schulfreund Kontakt Gber Facebook Kontakt habe.

Der behauptete Fluchtgrund konnte nicht glaubhaft gemacht werden, da der Beschwerdeflihrer, bei seinen
Einvernahmen in wesentlichen Punkten liickenhafte und unplausible Angaben machte. Diese Uberlegung stiitzt sich
auf die vagen, unsubstantiierten, oberflachlichen und detailarmen Schilderungen des Beschwerdeflihrers zu den
Geschehnissen, welche ihn letztlich dazu veranlasst haben sein Heimatland zu verlassen, wobei er eine persdnliche
Verfolgung selbst verneint hat. Die Antworten des Beschwerdeflhrers blieben selbst auf Vorhalt und wiederholtem
Nachfragen inhaltlich darftig und unplausibel.

Diese Ausfihrungen lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die fluchtauslésenden Ereignisse als reine gedankliche
Konstruktion erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung fehlt, sodass die Angaben zu seinen
Fluchtgriinden jegliche Wahrscheinlichkeit und Glaubwurdigkeit vermissen lassen. Seinem Vorbringen ist auerdem
entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eindeutig und fundiert aufgezeigt hat, aus
welchen Grinden sie dem Beschwerdefihrer die Glaubwiirdigkeit versagte und weshalb sie letztlich im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung aufgrund der fehlenden Stringenz seines Vorbringens und der aufgetretenen Unplausibilitaten
seiner Schilderungen, zum Schluss gekommen ist, dass der Asylantrag nur zum Zwecke der Aufenthaltserlangung
gestellt wurde und das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der behaupteten Bedrohungssituation
nicht den Tatsachen entspricht.

Es wird vom Beschwerdefiihrer darliber hinaus in seiner Beschwerde kein konkretes Vorbringen, welches Uber sein
Vorbringen im Administrativverfahren hinausgeht erstattet. Er moniert allgemein dass die Behdrde seinen Antrag
wegen des behaupteten Fehlens der Flichtlingseigenschaft zu Unrecht abgewiesen hatte, ohne asylrelevante
Tatsachen vorzubringen, wirft der Behorde vor sie hatte sich mit seinem Vorbringen nicht sachgerecht
auseinandergesetzt, ohne sich konkret mit der Beweiswirdigung auseinanderzusetzen und behauptet letztendlich eine
mangelhaftes Ermittlungsverfahren, ohne substantiiert darauf einzugehen, warum das Fluchtvorbringen entgegen der
Ansicht der belangten Behdrde subjektiv einen asylrechtlichen Tatbestand erfullen wirde. Seine Ausfuhrungen
beschranken sich darauf, die aufgrund seiner Aussagen der Beweiswirdigung zugrunde gelegten Sachverhalte, durch
nicht belegte Zusammenhange, die seine Fluchtgeschichte plausibler erscheinen lassen sollen, zu erganzen.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz namlich zum Ausdruck gebracht wird, dass die Behérde um ihrer Pflicht zur
Erforschung des wahren Sachverhaltes zu genltigen, von Amts wegen darauf hinzuwirken gehabt hatte, dass die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben vervollstandigt werden, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt werden und Uberhaupt alle Aufschlisse welche
zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen gegeben werden, ist dem dahingehend entgegenzutreten, dass es
grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, dass dieser die Grinde seiner Furcht vor Verfolgung konkret und
substantiiert vorbringt (VWGH 21.11.1996, Zahl 95/20/0334). Dem Beschwerdeflihrer wurde im vorliegenden Fall im
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Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fir die Entscheidung
wesentlichen Umstande anzufUhren, wobei zusammengefasst festzuhalten ist, dass sein Schildern der angeflhrten
Grinde vage und unkonkret, widersprichlich und ohne Stringenz geblieben ist.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des Beschwerdeflhrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, missen
die Angaben des BeschwerdefUhrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwurdigkeit Uberprift werden.
Generell ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der BeschwerdefUhrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben tber von ihm relevierte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d.h. mit Uberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der Beschwerdefiihrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden Sachverhalt blof3 vage schildert oder
sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis flir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in
sich schllssig sind; so darf sich der Beschwerdefihrer nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.
Diesen Anforderungen werden die Angaben des Beschwerdefiihrers aufgrund der obigen Ausfihrungen nicht gerecht.

Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur die
Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (VwWGH 20.1.1993,92/01/0752; 19.5.1994,
94/19/0465 mwN.) und dass die erstinstanzliche Behérde nicht verpflichtet ist, den Antragsteller derart anzuleiten,
dass sein Antrag von Erfolg gekront sein muss. Dieses Vorbringen in der Beschwerde ist im Ergebnis nicht dergestalt,
um damit der behdérdlichen Beweiswurdigung konkret und substantiiert entgegen zu treten.

Dartber hinaus ist auszuflhren, dass selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, im gegenstandlichen Fall kein Fluchtgrund im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention vorliegen
(siehe 3.2.1. Ausfiihrungen zum Status des Asylberechtigten) wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behérde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt.

Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer, der Uber
eine mehrjahrige Schulbildung verfigt, bei einer Rickkehr ins Herkunftsland in Bezug auf existentielle
Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde, zumal er in Nigeria als Kirchensdnger sowie als
Bauarbeiter seinen Lebensunterhalt bestritt.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and
Documentation: Nigeria,

3. Quartal 2016: Kurzibersicht Gber Vorfalle aus dem Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), 8.
November 2016, herangezogen.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im
gesamten Land, sodass sich Biirger in jedem Teil des Landes niederlassen kénnen. Birger dirfen sich in jedem Teil des
Landes niederlassen. Prinzipiell sollte es einer Person, die von nichtstaatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor
diesen flrchtet, in einem grof3en Land wie Nigeria moglich sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Es
besteht daher auch flir den Beschwerdefihrer die Moglichkeit durch Umzug in einen anderen Teil des Landes allenfalls
moglichen Repressionen auszuweichen, wobei aus dem Akt keine derartigen Repressionen ersichtlich sind.

Es ist richtig, dass aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschlage militanter Gruppen (Boko Haram, Ansaru)
derzeit ein sehr hohes Anschlagsrisiko insbesondere fiir Nord- und Nordostnigeria. In mehreren Stadten Nord- und
Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte zwischen Sicherheitskraften und militanten Gruppen statt. Angehorige
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der Sicherheitskrafte, Regierungsstellen, christliche Einrichtungen - aber auch Einrichtungen gemaRigter Moslems -
sowie Markte, Wohnviertel und internationale Organisationen sind Anschlagsziele der militanten Gruppen. Drohungen
bestehen gegen moslemische Einrichtungen im Stiden (BMEIA 23.8.2016).

In Lagos gibt es keine Falle von Tétungen durch Boko Haram. Die Terroristen sind nicht in der Lage, eine Person
Uberall in Nigeria aufzuspliren. Wenn sich Menschen von Boko Haram bedroht fuhlen, dann kénnen sie im Land
umsiedeln (VA1 16.11.2015). Im Stden gibt es Schlafer-Zellen der Boko Haram. Trotzdem kénnen z.B. Deserteure der
Boko Haram in den Stden umsiedeln, wo sie sicher sind (VA2 16.11.2015).

Hinsichtlich der Problematik der Konflikte zwischen Muslimen und Christen ist auszufihren, dass in Nigeria sind rund
50 Prozent der Bevdlkerung Muslime, 40-45 Prozent Christen und 5-10 Prozent Anhanger von Naturreligionen (CIA
1.8.2016; vgl. GIZ 6.2016b). Der Norden ist Uberwiegend muslimisch, der Stiden Uberwiegend christlich bzw. "christlich-
animistisch" (AA 3.12.2015). Allerdings gibt es im Norden, wo die moslemischen Hausa-Fulani Uberwiegen, auch
signifikante Anteile christlicher Bevdlkerung. In Zentralnigeria, in Abuja und in den sUdwestlichen Yoruba-
Bundesstaaten halten sich die Anteile an Muslimen und Christen die Waage (USDOS 10.8.2016).

Die in Nigeria beheimateten drei Kategorien von einheimischen Christen (historisch gewachsenen Kirchen,
protestantische Freikirchen, und Gemeinden mit Christen muslimischer Herkunft) erleiden in den nérdlichen Staaten
Verfolgung. Besonders in den Scharia-Staaten ist eine Abkehr vom Islam hin zum christlichen Glauben gefahrlich und
kann viele Note nach sich ziehen. Christen werden in den Ausbildungseinrichtungen oft als Blrger zweiter Klasse
betrachtet und dementsprechend behandelt. Christliche Madchen stehen standig in der Gefahr, entfihrt und
zwangsverheiratet zu werden. Laut Open Doors Feldex-perten haben einige der Scharia-Staaten sogar Organisationen
zu dem Zweck der Entfihrung und Zwangsbekehrung von christlichen Madchen gegriindet (OD 1.2016).

Jene Personen, die sich vor einer Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure, wie Boko Haram, flrchten, sollten in der
Lage sein, Schutz bei Behdrden zu suchen oder eine innerstaatliche Relokationsmaéglichkeit in Anspruch zu nehmen
(UKHO 12.2013; vgl. UKHO 9.6.2015).

Dazu wird insbesondere ausgefiihrt, dass aufgrund der Landerberichte flr 25 Bundesstaaten weder ethnische Gewalt
noch Gewalt durch Boko Haram berichtet wird (Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Edo,
Ekiti, Enugu, Imo, Kebbi, Kogi, Kwara, Niger, Ogun, Ondo, Osun, Oyo, Rivers, Sokoto). (OSAC 15.4.2016).

Es besteht daher fir den Beschwerdefiihrer sehr wohl die Méglichkeit einen Wohnsitz in einem anderen Bundesstaat
zu nehmen um eine mogliche Verfolgung durch Boko Haram zu entgehen.

Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufihren, dass Nigeria seit 2014 als die groRte Volkswirtschaft Afrikas gilt, im
Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Sudafrika Ubertroffen (GIZ 7.2017c), neben der Ol- und
Gasforderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten Teil der
Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bietet (AA 21.11.2016). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es GroRfarmen.
In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit 10 Prozent Uberdurchschnittlich, denn die Férderung der Landwirtschaft
mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dingermittel und Ausbau des
Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 7.2017c). Auch die Mais- und
Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft ist
nicht in der Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 4.2017c). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria
aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten
im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schlieen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund
der Flichtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die ndérdlichen,
insbesondere norddstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus (OBA 9.2016)

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine
zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom



informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des o6ffentlichen Dienstes, des héheren Bildungswesens sowie von
staatlichen, teilstaatlichen oder grof3en internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit (BS
2016). Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine
Pension (TE 25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen fur die
Mitarbeiter von &ffentlichen und privaten Sektor zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01
Millionen Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert
etwa 7,45 Prozent der gesamten erwerbstatigen Bevolkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevdlkerung. 26 von 36
Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme tbernommen (TD 2.5.2016).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Community Economic Empowerment and Development Strategy (CEEDS).
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fir die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 7.2017¢). Geldtransfers und Investitionen der im Ausland lebenden Nigerianer tragen wesentlich zur
Unterstltzung der Wirtschaft bei (AA 3.12.2015).

Heimkehrer kénnen gegen Geblhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte
flr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten
differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fur Ruckkehrerinnen ist die Erdffnung
einer mobilen Kiche fir "peppersoup", "garri" oder "pounded yam", fir die man lediglich einen groBen Kochtopf und
einige Suppenschisseln bendétigt. Die Grundausstattung fur eine mobile Kiiche ist je nach Region um 35-80 Euro zu
erhalten. Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene Maiskolben zusatzlich angeboten. In den AuRenbezirken
der gréBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "Minifarming" eine Méglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu
sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in
Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun
"grasscutter" (Bisamratten dhnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" geziichtet. Grol3farmen
bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von
Zuchtpaaren an. Schnecken und "grass-cutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fir
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf 6ffentlichen Markten eine
selbstandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkduferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10 Prozent des Gespréchspreises als Gebiihr berechnet (OBA 9.2016).

Da ein Meldewesen nicht vorhanden (AA 21.11.2016; vgl. OBA 9.2016) ist und auch ein nationales funktionierendes
polizeiliches Fahndungssystem nicht existiert, ist es damit in der Praxis duf3erst schwierig, wenn nicht sogar unmaéglich,
nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese untergetaucht sind. Das Fehlen von Meldeamtern und
gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der
naheren Umgebung "unterzutauchen" (OBA 9.2016).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o.a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Neben der Polizei werden im Inneren auch Militér, Staatsschutz sowie
paramilitarische Einheiten (sogenannte Rapid Response Squads) eingesetzt (AA 21.11.2016). Die Innere Sicherheit liegt
also auch im Zustandigkeitsbereich des Department of State Service (DSS), das dem Prasidenten via nationalen
Sicherheitsberater unterstellt ist. Die Polizei, das DSS und das Militar sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren
jedoch regelmalig auerhalb ziviler Kontrolle (USDOS 3.3.2017). Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA)
ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig. Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fallt, wird
Professionalitit konstatiert (OBA 9.2016). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte Ausriistung,
Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskrafte sind personell, technisch und
finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitat zu kontrollieren bzw. einzudammen. Zudem sind nach allgemeiner
Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 21.11.2016). Da die Polizei oft



nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die Regierung in
vielen Fallen auf die Unterstitzung durch die Armee (USDOS 3.3.2017). Jedoch sind im Allgemeinen die nigerianischen
Behdrden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO 8.2016b). Zum Rechtsschutz ist
auszufihren, dass das Institut der Pflichtverteidigung erst vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefihrt wurde.
Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen
Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen (AA 21.11.2016). Rechtsberatungen und Rechtsbeistand
bieten u.a. die folgenden Organisationen: Legal Aid Council; die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC); Legal
Defence and Assistance Project (LEDAP) (IOM 8.2013). Gerade in den landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche
Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos
bleiben (AA 21.11.2016).

Es besteht auch wie im Landerbericht ausgefuhrt, keine Gefahr dahingehend, dass der ob eines abgelehnten
Asylantrages ruckgefuhrte Asylwerber bei seiner Rickkehr nach Nigeria mit staatlichen Repressionen zu rechnen habe.

Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst auBerdem darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes
eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

(Quellen):

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,

http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

CFR - Council on Foreign Relations (2017): Nigeria Security Tracker, http://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 25.7.2017

OSAC - Overseas Security Advisory Council (4.7.2017): Nigeria 2017 Crime and Safety Report - Abuja,
https://www.osac.gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid=21604, Zugriff 25.7.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017



UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (24.7.2017): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/336585/479262_de.html, Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

UKHO - United Kingdom Home Office (10.8.2016): Country Information and Guidance Nigeria: Background information,
including actors of protection and internal relocation, https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-
background-v2-0-august-2016.pdf, Zugriff 29.8.2016

USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_3F520728A4894ACD7F861F33D62DFIE8/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html,
Zugriff 4.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,
http://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 4.7.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017b): Nigeria - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 2.8.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/10/24 I414 2171494-1
	JUSLINE Entscheidung


