jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/10/25 L526
1417951-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.2017

Entscheidungsdatum

25.10.2017
Norm

AsylG 2005 83
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
Spruch

L526 1417951-3/3Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. P.M. SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 28.09.2017, ZI. 791559200/150704434, zu Recht erkannt:

A) Gemall 28 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. P. M. SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 28.09.2017, ZI. 791559200/150704434 beschlossen:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang
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I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge "bP" bezeichnet) ist Staatsangehdrige der Republik Georgien und
stellte erstmals am 16.12.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Zu ihren Fluchtgriinden brachte
sie vor, dass ihr Mann im Marz 2008 verschwunden sei. Er ware geschaftlich tatig gewesen und nach seinem
Verschwinden hatten Glaubiger nach ihm gesucht und der bP gedroht, diese und ihre Kinder zu téten. Die
Bedrohungen seien von Anfang Marz 2008 bis Anfang 2009 erfolgt. Zudem habe die Polizei angenommen, dass sie

ihrem Mann bei der Falschung von Dokumenten geholfen habe und habe deshalb ebenfalls nach ihr gesucht.

I.2. Dieser Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.12.2010, ZI. 09
15.592-BAW, gemadl’ 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 abgewiesen und der Status
einer Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt 1l). GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 2 leg. cit. wurde die bP aus dem &sterreichischen

Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt I11).

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass es sich in ihrem Fall lediglich um die Verfolgung von Privatpersonen handle
und die Fluchtgeschichte auch keineswegs plausibel und glaubwuirdig sei. Unter anderem sei es schlicht nicht
nachvollziehbar, dass sich die bP, wie sie angab, von Anfang Marz 2008 bis Anfang 2009 taglich habe bedrohen lassen,
ohne weitere Schritte zu unternehmen und erst im Dezember 2009 ausgereist ware. Zudem seien die Vorfalle lapidar
und oberflachlich geschildert worden, die bP habe bei der Erstbefragung das Interesse der Polizei an ihrer Person nicht
erwahnt und es sei auch nicht als erwiesen anzusehen, dass sie mit der in ihrer Fluchtgeschichte genannten Person
tatsachlich verheiratet ware.

I.3. Die zweiwdchige Beschwerdefrist endete mit Ablauf des 19.1.2011.

I.4. Mit Schreiben vom 25.1.2011 stellte die bP einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob
gleichzeitig Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.12.2010.

I.5. Mit Bescheid vom 31.1.2011, ZI. 09 15.592-BAW WE, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafR § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ab.

I.6. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 10.5.2011, ZI. D18
417951-2/2011/2E, gemal 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen.

I.7. Im Jahr 2011 verliel? die bP das Bundesgebiet und reiste am 18.6.2015 unter Umgehung der Grenzkontrollen
erneut in das Osterreichische Staatsgebiet ein und stellte am 19.6.2015 bei einem Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

I.8. Anlasslich ihrer Befragung durch die Organe der LPD Niederdsterreich am 19.6.2017 brachte die bP im
Wesentlichen vor, dass sie, nachdem sie Osterreich im Jahr 2011 verlassen hatte, in die Ukraine gegangen ware und
dort bis Mai 2015 gelebt habe. Befragt, warum sie einen neuen Asylantrag stelle und was sich seit Beendigung des
letzten Verfahrens konkret gedandert habe, erlauterte sie, dass ihr Sohn entfihrt worden sei. Dieser sei trotz ihrer
Warnungen im Janner 2015 nach Georgien zurlckgekehrt und von den Leuten, die ihren Mann verfolgten, entfihrt
worden. Diese Leute hatten verlangt, dass sich jemand von den Eltern melde. Der Schwiegervater der bP sei vor
Aufregung deshalb gestorben. Sie wisse immer noch nicht, wo der Sohn ist und das habe ihr klar gemacht, dass sie
nicht nach Georgien zuriick diirfe. In der Ukraine habe sie nicht mehr bleiben kénnen und in Osterreich fiihle sie sich
in Sicherheit.

1.9. Bei ihrer Befragung durch das BFA im April 2017 gab die bP zusammengefasst an, dass der Sohn nun wieder frei
sei, nachdem die Familie 50.000 US Dollar bezahlt habe. Eine Anzeige Uber diese EntfUhrung kénne sie nicht in Vorlage
bringen.

Zu der ihr in Georgien widerfahrenen persdnlichen Bedrohung gab sie im Wesentlichen an, dass sie von zwei Personen
von August 2008 bis Dezember 2009 einmal in der Woche bedroht worden sei, weil diese nach ihrem Mann suchten.
Dieser habe anscheinend von Leuten "Geld abgezockt" und sei mit einem anderen Mann und einer Frau aus Georgien
"abgehauen". Sie habe die Drohungen gegen sie einmal angezeigt, die Polizei habe aber nichts unternommen. Auf
Nachfrage gab die bP an, die Anzeige nicht in Vorlage bringen zu kdnnen und damals auch keinen Versuch
unternommen zu haben, eine Anzeige bei einer anderen Polizeistation einzubringen. Ihr Gatte sei eines Tages im Jahr
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2002 in der Fruh aufgestanden, habe gesagt, er hatte etwas zu tun und sei nie mehr wieder gekommen. Befragt,
warum die Drohungen erst im Jahr 2008 begonnen hatten, gab sie an, dass der Gatte manchmal gekommen ware und
die Kinder besucht habe.

Zur Entfuhrung ihres Sohnes befragt, erlauterte die bP, dass diese von 15.1.2015 bis Ende Marz 2015 gedauert habe.
Der Vorfall sei bei der Polizei angezeigt worden, aber dort habe man gesagt, sie hatten keine Spur gefunden. Die
entsprechende Anzeige dazu kénne sie ebenfalls nicht in Vorlage bringen.

Ferner brachte die bP vor, dass ihr Schwager im Jahr 2014 ermordet worden sei. Die Ermordung ihres Schwagers habe
ihrer Ansicht nach auch mit dem Verschwinden ihres Mannes zu tun. Der Morder, von dem die bP nicht wisse, wer er
ist, sei - so glaube sie - zu fuinfzehn Jahren Haft verurteilt worden.

Befragt, was sie im Falle ihrer Rickkehr nach Georgien beflrchte, gab sie an, dass sie Angst vor diesen Leuten habe.

Zu ihrem Privatleben gab die bP an, dass sie seit 19.6.2016 eine Beziehung zu einem Mann flhre, den sie in Osterreich
kennen gelernt habe und mit dem sie in einer gemeinsamen Wohnung lebe.

Zum Akt gegeben wurden die Kopie einer Heiratsurkunde und eine Ubersetzung des Inhaltes dieses Dokumentes
sowie die Kopie einer Bestdtigung, aus welcher hervorgeht, dass nach den Angaben des Auskunftszentrums des
auskunftsanalytischen Departments beim Innenministerium Georgiens Herr Gocha Lomidze von der Verwaltung fur
Inneres im Stadtbezirk Gldani-Nadsaladevi der Stadt Thilisi ab 25. Juli 2013 "als Vermisste anerkannt ist".

I.10. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemal3 §
3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gemaR & 57 wurde nicht erteilt. Gema3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemadR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Georgien gemaR § 46 FPG zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem.§8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP in Bezug auf die Existenz einer aktuellen
Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft und begrindete dies zusammengefasst damit, dass die bP trotz
mehrfacher Aufforderung nicht in der Lage gewesen sei, ein stichhaltiges, detailliertes und somit nachvollziehbares
Vorbringen rund um ihren Fluchtgrund darzulegen. Durch ihre widerspruchlichen Aussagen, vagen, unkonkreten und
teilweisen nicht nachvollziehbaren Angaben habe sie der Behdrde eine personliche Verfolgung in Georgien, die
Entfihrung des Sohnes und die vermeintliche Ermordung ihres Schwagers nicht glaubhaft machen kénnen. Zudem
wurde hervorgehoben, dass sich die bP im Wesentlichen auf die bereits im ersten Asylverfahren vorgebrachten
Fluchtgriinde bezogen habe. Ferner habe die bP bei ihrer Einvernahme am 18.2.2010 und bei der Einvernahme am
4.4.2017 nicht deckungsgleiche Angaben gemacht und die bP habe sich zudem bei der jingsten Einvernahme
grundlegend widersprochen, indem sie zundchst angegeben habe, ihr Mann hatte Georgien im Jahr 2002 verlassen
und sei nicht mehr zurlickgekehrt und nach erfolgter Nachfrage der Behdrde, weshalb die Bedrohungen dann erst im
Jahr 2008 begonnen hatten, angegeben habe, der Gatte ware noch ofters auf Besuch gekommen. Auch im
gegenstandlichen Asylverfahren wurde es als nicht plausibel erachtet, dass die Bedrohungen Uber ein Jahr angedauert
hatten und die bP nicht zeitnah das Land verlassen hat. Ferner habe die bP die angeblich erfolgte Anzeige bei der
Polizei nicht vorlegen kdnnen. Da sie zudem Probleme mit den Behdrden dezidiert negiert habe, hatten sich sohin
keinerlei Anhaltspunkte dahingehend gefunden, dass die bP im Falle einer Rickkehr nach Georgien einer
Verfolgungsgefahrdung im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.

Die bP verfuge Uber familiare Anknupfungspunkte in Georgien, es sei davon auszugehen, dass sie Unterstitzung
erhalten werde und es sei ihr auch zuzumuten, einen adaquaten Arbeitsplatz zu finden. Aufgrund ihrer Angaben sei
auch davon auszugehen, dass die bP Uber eine nutzbare Wohngelegenheit verfige.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behorde ausfihrliche und
schlUssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug
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auf die bP ein unbedenkliches Bild ergibt. Zudem ist davon auszugehen, dass in Georgien die Grundversorgung der
Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung
flachendeckend gewahrleistet ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft
integriert werden.

Zur Sicherheitslage, der Lage betreffend Rechtsschutz und Justizwesen sowie der Sicherheitsbehérden in Georgien
stellte die bB folgendes fest:

Sicherheitslage

Die Lage in Georgien ist - mit Ausnahme der Konfliktgebiete Abchasien und Sidossetien - insgesamt ruhig. Beide
genannte Gebiete befinden sich nicht unter der Kontrolle der Regierung in Tiflis. In den Gebieten und an ihren
Verwaltungsgrenzen sind russische Truppen stationiert (AA 20.3.2017a).

Im Zuge der Auflésung der UdSSR erhéhten sich die Spannungen innerhalb Georgiens in den Gebieten Abchasien und
Sudossetien, als der autonome Status der Provinzen von georgischen Nationalisten in Frage gestellt wurde. Nach der
georgischen Unabhangigkeit fuhrten heftige Auseinandersetzungen mit der Zentralregierung 1992 zu
Unabhangigkeitserklarungen Sudossetiens und Abchasiens, die aber von der internationalen Gemeinschaft nicht
anerkannt wurden. Der Einfluss des nordlichen Nachbarlandes wuchs kontinuierlich, unter anderem durch Ausgabe
russischer Passe an die abchasische und stdossetische Bevdlkerung. Nach zahlreichen blutigen Zwischenfallen und
Provokationen aller Seiten eskalierte der Konflikt um Stdossetien am 7. August 2008 nach einem Vorstol3 georgischer
Truppen in die stidossetische Hauptstadt Tskhinvali zu einem georgisch-russischen Krieg, der nach funf Tagen durch
einen von der EU vermittelten Waffenstillstand beendet wurde. Am 26. August 2008 erkannte Russland Abchasien und
Sltdossetien, einseitig und unter Verletzung des volkerrechtlichen Prinzips der territorialen Integritat Georgiens, als
unabhangige Staaten an und schloss wenig spater mit diesen Freundschaftsvertrage ab, die auch die Stationierung
russischer Truppen in den Gebieten vorsehen. Infolge des Krieges wurden nach Schatzungen internationaler
Hilfsorganisationen bis zu 138.000 Personen voribergehend zu Vertriebenen und Fliichtlingen. Etwa 30.000 Georgier
aus Sudossetien konnten bis heute nicht in ihre Heimat zurtickkehren. Die zivile EU-Beobachtermission EUMM nahm
Anfang Oktober 2008 in Georgien ihre Arbeit auf. Das OSZE-Mandat lief Ende 2008 aus, UNOMIG endete im Juni 2009.
EUMM ist damit die einzige verbliebene internationale Prasenz zur Stabilisierung in Georgien (AA 11.2016b).

Ein wichtiges diplomatisches Instrument zur Deeskalation des Konflikts sind die sogenannten "Geneva International
Discussions - GID" (Genfer Internationale Gesprache). Diese finden seit 2008 unter Beteiligung der involvierten
Konfliktparteien unter dem gemeinsamen Vorsitz von Vertretern der Vereinten Nationen, der Europdischen Union und
der OSZE statt. Aus den Genfer Gesprachen resultierte der "Incident Prevention and Response Mechanism (IPRM)"
sowie die Involvierung der EUMM, sodass die lokalen Sicherheitsbehérden der Konfliktparteien vor Ort in Kontakt
treten kénnen bzw. ihnen die Méglichkeit zum Dialog er6ffnet wird (OSCE 6.11.2014).

Abchasien und Siidossetien bleiben auRerhalb der Kontrolle der Zentralregierung und werden von mehreren tausend
russischen Truppen und Grenzpolizisten unterstitzt. Russische Grenzschutzbeamte beschranken die Bewegung der
ortlichen Bevolkerung. Die Behorden beschranken die Rechte, vor allem von ethnischen Georgiern, am politischen
Prozess teilzuhaben, in Eigentumsfragen oder bei der Registrierung von Unternehmen. Uberdies ist die Reisefreiheit
eingeschrankt. Die stdossetischen Behdrden verweigern den meisten ethnischen Georgien, die wahrend und nach
dem Krieg von 2008 vertrieben wurden, nach Stdossetien zurlickzukehren. Die Behdrden erlauben den meisten
internationalen Organisationen keinen regelmaRigen Zugang zu SlUdossetien, um humanitare Hilfe zu leisten. Die
Russische "Grenzziehung" der administrativen Grenzen der besetzten Gebiete setzte sich wahrend des Jahres fort,
trennte die Bewohner aus ihren Gemeinden und untergrub ihren Lebensunterhalt (USDOS 3.3.2017).

Die Vereinten Nationen zeigten sich Ende Janner 2017 besorgt dartber, dass die angeklndigten SchlieRungen von
GrenzUbertrittsstellen seitens der abchasischen Behdrden negative Konsequenzen fir die Bevdlkerung beidseits der
administrativen Grenze haben werden. Fir die Menschen in Abchasien wird es schwieriger sein, auf grundlegende
Dienstleistungen wie Gesundheitswesen und Bildung in Georgien zurlickzugreifen und an Wirtschaftsaktivitaten und
gesellschaftlichen Veranstaltungen jenseits der Grenze teilzunehmen. Auch wird der Zugang zu Schulbildung fur Kinder
mit georgischer Muttersprache, die aus Abchasien kommend die Grenze nach Georgien Uberqueren, behindert (UN
26.1.2017).
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Regionale Problemzone: Abchasien

Die Autonome Republik Abchasien in Nordwest-Georgien gehort volkerrechtlich zu Georgien, steht seit 1993 aber nicht
mehr unter der Kontrolle der georgischen Regierung. Die Sicherheitslage in diesem Landesteil ist seitdem nicht
berechenbar. Es kommt zu Zwischenfallen, auch krimineller Natur. In einigen Teilen der Region liegen teils nicht
gekennzeichnete Minenfelder. Abchasien ist fir den internationalen Reiseverkehr gesperrt. Eine legale Ein- und
Ausreise in bzw. aus dem Gebiet heraus ist gemaR dem georgischen "Gesetz Uber die besetzten Gebiete" Uber die
russisch-georgische Grenze in Abchasien nicht moéglich - auBer in besonderen Ausnahmefallen mit vorheriger
Zustimmung der georgischen Regierung. Ein ungenehmigter Grenzulbertritt wird von den georgischen Behorden als
illegaler Grenzubertritt behandelt. Bei anschlieRender Weiterreise Uber die Verwaltungsgrenze in benachbarte
georgische Landesteile bzw. bei der Ausreise Uber reguldre georgische Grenzibergange drohen Festnahme und
Strafverfahren (AA 20.3.2017a).

Abchasien erstreckt sich auf einer Flache von rund 8.600 Quadratkilometern. Nach offiziellen Angaben, wie jenen des
abchasischen AufRenministeriums, betrug 2011 die Einwohnerzahl 243.000 (MAARA o0.D.). Beobachter vor Ort rechnen
mit maximal 190.000 Einwohnern (NZZ 31.5.2014).

Das Rote Kreuz schatzt die Opferzahl der kriegerischen Auseinandersetzungen der neunziger Jahre auf 10.000 bis
15.000. Andere Quellen fihren bis zu 30.000 Tote an. Von den 200.000 gefliichteten ethnischen Georgiern, sind
zwischen 40.000 und 60.000 zurtickgekehrt, insbesondere in die Grenzregion Gali. Laut einer Volkszahlung aus dem
Jahr 2011 machen Georgier rund 19% der Einwohner Abchasiens aus (FP 26.8.2014).

Viele Abchasen besitzen einen russischen Pass. Nur nach Russland und in die Turkei kdnnen sie ohne erheblichen
administrativen Aufwand reisen (NZZ 31.5.2014). 2015 begannen die Behotrden neue abchasische Reisepdsse
auszugeben (FH 1.2016)

Die Unabhangigkeit von Abchasien wird nur von Russland, Venezuela, Nicaragua und dem Pazifikstaat Nauru
anerkannt, nachdem zwei andere pazifische Inselstaaten ihre vormalige Anerkennung zurtickgezogen haben (RFE/RL
31.3.2014, vgl. FH 1.2016).

Politische Oppositionsgruppen und NGOS sind in Abchasien aktiv und beeinflussen die Politik. 2014 flhrten
Massenproteste der Opposition zum Rucktritt des damaligen Prasidenten Ankwab und zu vorgezogenen
Prasidentschaftswahlen, die Chadschimba gewann. Im Juni 2015 musste sich wiederum Chadschimba mit Forderungen
der Opposition und der Kritik, sich zu sehr unter die Kontrolle Moskaus zu begeben, auseinandersetzen. Als Folge der
Forderungen verabschiedete das Parlament mehrere Gesetze, die das Justiz-, Medien- und Bankensystem reformieren
sollten. Die Mdglichkeiten der gewahlten Autoritaten die beschlossenen politischen MaBnahmen auch umzusetzen,
sind durch den Einfluss Russlands, das einen betrachtlichen Teil des Staatshaushaltes finanziert, begrenzt (FH 1.2016).



Die politische Krise in Abchasien setzte sich 2016 fort. Nach ausgedehnten Massenprotesten am 15.12.2016 machte
Defacto-Prasident Chadschimba Konzessionen an die Opposition. Chadschimba hat keine Kontrolle mehr Uber die
Mehrheit im Parlament, welches zunehmend zu einem unabhangigen Akteur wird (EN 20.12.2016).

Das Justizsystem leidet unter chronischen Problemen, einschlieBlich des beschrankten Zugangs zu qualifizierter
Rechtsvertretung, der Verletzung eines ordentlichen Gerichtsverfahrens sowie langer Untersuchungshaft. Die
Gefangnisse sind mangelhaft ausgestattet (FH 1.2016).

Mit Beginn des Schuljahres 2015/16 haben die abchasischen Behdrden Georgisch als Unterrichtssprache im Bezirk
Gali, der von ethnischen Georgiern bewohnt wird, abgeschafft (GT 3.9.2015). Es gibt nunmehr keine Schulen mehr in
Gali, wo 97% der Einwohner ethnische Georgier (Mengrelier) sind, die Georgisch als Unterrichtssprache verwenden.
Georgische Kinder mussen die Unterrichtsfacher auf Russisch bewaltigen, auch wenn sie geringe Kenntnisse des
Russischen besitzen. Die abchasischen Behdrden verbieten den Lehrern, die russischen Worter auf Georgisch zu
erklaren. Lehrerlnnen wurden strikt gewarnt, den Unterricht auf Russisch abzuhalten, ansonsten drohe die Kuindigung.
Wahrend die Verwendung des Georgischen unterbunden wird, férdern die abchasischen Behorden die Verwendung
des Mengrelischen (ebenso wie Georgisch eine kartvelische Sprache), die eigentliche Muttersprache der meisten
ethnischen Georgier in Abchasien. Mengrelisch ist wiederum in Georgien weder Amts- noch Unterrichtssprache, weil
man separatistische Stromungen furchtet. Georgischer Sprachunterricht als solcher findet weiterhin statt. Als
separates Sprachfach werden drei Stunden wochentlich unterrichtet (GINSC 19.4.2016).

Die abchasischen Behdrden inhaftieren weiterhin viele Personen, die die "Grenze" illegal Gberquert haben sollen.
Russische Grenzwachter entlang der Verwaltungsgrenze zwischen Abchasien und Georgien setzen normalerweise die
Regeln der abchasischen Machthaber um, indem sie Individuen abstrafen und wieder freilassen. Es gab Berichte tber
willkirliche Verhaftungen von ethnischen Georgiern in den abtrinnigen Gebieten. Ihnen wurden weder die Grunde fur
die Haft noch fur das Vorfuhren vor den Staatsanwalt mitgeteilt. Das abchasische Gesetz von 2008 macht es
Binnenflichtlingen, die anderswo in Georgien leben, unmdglich ihr Eigentum zu reklamieren, da das wahrend des
Krieges 1992-93 verlassene Eigentum als enteignet gilt (USDOS 3.3.2017).
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Rechtsschutz / Justizwesen

Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997
die Todesstrafe abgeschafft und 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. In den Jahren seit
der "Rosenrevolution" 2003/2004 hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte bei der Polizeireform, dem
erfolgreichen Kampf gegen die "Kleine Korruption" (Korruption im alltaglichen Umgang), der Reform der
Steuergesetzgebung und der Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im Rahmen der Justizreform wurde
der Instanzenzug neu geregelt und eine radikale Verjungung der Richterschaft durchgesetzt (AA 11.2016b).

Fortschritte sind insbesondere im Justizwesen und Strafvollzug zu erkennen, wo inzwischen eine unmenschliche
Behandlung (auch Folter), die in der Vergangenheit durchaus systemisch vorhanden war, in aller Regel nicht mehr
festgestellt werden kann. Der Aufbau eines unabhangigen und nach rechtsstaatlichen Grundsatzen handelnden
Justizwesens gehdrt zu den wichtigsten Zielen der aktuellen Regierung. Zwei Reformwellen wurden bereits
durchgefiihrt, die dritte Reformwelle steht seit einiger Zeit bevor. Sie betrifft insbesondere die unparteiische Zuteilung
von Rechtsfadllen an Richter und die Ernennung von Richtern aufgrund von Qualifikation und Eignung in einem
transparenten Verfahren. Sehr aktive NGOs und der unabhdngige Ombudsmann beobachten diesen Prozess
aufmerksam (AA 10.11.2016).

Das dritte Paket an Gesetzesanderungen, das den anhaltenden Mangel an Transparenz im Justiz-Management
bereinigen soll, wozu auch die Rechenschaftspflicht des Hohen Rates der Justiz sowie die zufallige Zuweisung von
Fallen gehoren, konnte laut Europaischer Kommission zwar Fortschritte verzeichnen, ist jedoch noch nicht vollstandig
angenommen worden. Die Begriindungen fur das Abhalten von geschlossenen oder 6ffentlichen Anhérungen werden
nicht immer richtig kommuniziert. Die Transparenz bei der Zuteilung von Fallen, bei der Auswahl der Richteranwarter
und der Gerichtsverwalter ist nicht vollstandig gewahrleistet. Der Umgang mit Disziplinarverfahren erfordert eine
Starkung. Die Mehrheit der Richter hat keine dauerhafte Amtszeit und die umstrittene dreijahrige Probezeit fur Richter
besteht weiterhin. Die Justiz istimmer noch ernsthaft unterbesetzt und der Aktenrtckstand steigt (EC 25.11.2016).

Kritisch betrachtet werden muss weiterhin die starke Neigung von Politikern, Richtern bei Gerichtsentscheidungen in
brisanten Féllen eine vorrangig politische Motivation zu unterstellen und ggf. gesetzliche Anderungen vorzuschlagen.
Politisch motivierte Strafverfolgung war bis 2012 erkennbar und erfolgte in der Regel durch Vorwurfe von Korruption,
Amtsmissbrauch oder Steuervergehen. Nach dem Regierungswechsel wurden 190 in Zusammenarbeit mit der
Zivilgesellschaft als politische Gefangene erklarte Haftlinge entlassen. Seit 2012 laufende Ermittlungen und teilweise
schon mit rechtskraftigen Urteilen abgeschlossene Strafverfahren gegen hochrangige Mitglieder und nachgeordnete
Mitarbeiter der ehemaligen Regierung werden aus Sicht des [deutschen] Auswartigen Amtes nicht als politisch
motiviert eingeschatzt, sondern sind Teil der erforderlichen juristischen Aufarbeitung der rechtswidrigen bzw.
strafrechtlich relevanten Handlungen der Vorgangerregierung. Die Tatsache, dass Gerichte hierbei nicht immer den
Antragen der Staatsanwaltschaft folgen, zeigt eine wachsende Unabhangigkeit der Justiz und deutliche Grenzen fur
eine etwaige politische Zielsetzung der Verfahren (AA 10.11.2016).

Freedom House bewertete Anfang 2016 die Einmischung der Regierung und der Legislative in die Justiz weiterhin als
erhebliches Problem, obwohl sich die gerichtliche Transparenz und die Rechenschaftspflicht in den letzten Jahren
verbessert haben, letztere zum Teil aufgrund des verstdrkten Medienzugangs zu den Gerichtssalen.
Menschenrechtsorganisationen haben konsequent die Praxis der Staatsanwaltschaft kritisiert, wiederholt neue
Anklagen gegen Gefangene einzureichen, um ihre Zeit in der Untersuchungshaft zu verlangern, eine Vorgehensweise,
die durch eine Diskrepanz zwischen dem Strafgesetzbuch und der Verfassung méglich gemacht wird. Im September
2015 allerdings befand das Verfassungsgericht im Fall des ehem. Blrgermeisters von Tiflis, Ugulava, diese Praxis der
Verlangerung der Untersuchungshaft als verfassungswidrig, weil die verfassungsmaRige Grenze von neun Monaten



nicht Uberschritten werden darf. Ugulava gehdrte zu zahlreichen ehemaligen UNM-Vertretern, die seit 2012 mit
Strafprozessen konfrontiert wurden, was Fragen Uber den politischen Einflussnahme auf den Staatsanwalt aufwarf (FH
27.1.2016).

Wahrend viele der Richter bemerkenswerte Anstrengungen unternahmen, ihr Niveau dadurch zu verbessern, indem
sie ihren Entscheidungen mehr Substanz verliehen, besonders bei hochkaratigen Fallen, bleibt die Staatsanwaltschaft
das schwachste Glied im Justizbereich. Bis 2012 war die Staatsanwaltschaft ein Teil der Exekutive, und die Gerichte
waren bis zu einem gewissen Grad von der Exekutive abhangig. Die Staatsanwaélte haben sich mittlerweile daran
gewodhnt, ihren Vorbringen eine adaquate Qualitdt zu verleihen. Nur bei wenigen Gelegenheiten scheinen sie
zuruckhaltend zu sein. Nach der Trennung der Staatsanwaltschaft vom Justizministerium wurde allerdings keine
Aufsichtsbehorde fir die Staatsanwaltschaft institutionalisiert. Dieser Umstand beschadigt potentiell den Ruf des
gesamten Justizsystems. Die Staatsanwaltschaft hat mehr als 4.000 Antrdge von Opfern angeblicher Folter,
unmenschlicher Behandlung oder Zwang erhalten, sowie von Personen, welche gezwungen wurden, ihr Eigentum
wahrend der Herrschaft von Mikheil Saakaschwili aufzugeben. Seit 2012 stellt der Umfang der Strafverfahren gegen die
ehemalige FUhrung eine Herausforderung fur die aktuelle Regierung dar. lhr wird vorgeworfen, politisch motivierte
Untersuchungen einzuleiten bzw. Gerichtsprozesse zu fuhren. Gleichzeitig wird die Staatsanwaltschaft oft kritisiert,
weil sie nicht die Falle von Beamten untersucht hat, die ihre Befugnisse Uberschritten haben, oder von Polizisten, die
gegen das Gesetz verstoRen haben oder von Menschen, die behaupten, im Geféngnis misshandelt worden zu sein. Als
Reaktion auf diese Situation hat die Staatsanwaltschaft ihre Absicht bekundet, eine neue Abteilung zu schaffen, die im
Rahmen von Gerichtsverfahren begangene Straftaten untersuchen wird (BTI 1.2016).

Das georgische Strafrecht mit dem urspringlichen Ansatz einer "zero tolerance policy" zeigte eine enorm hohe
Verurteilungsrate von 99%, mitunter wegen konstruierter Straftaten, sowie hohe Haftstrafen. Mit dem
Regierungswechsel 2012/13 erfolgte eine kontinuierliche Liberalisierung des Strafrechts durch Reduzierung der
Strafmalle, aber auch eine erkennbar geringere Verurteilungsrate; diese ist auf eine starkere Emanzipierung der
Richterschaft von den Antragen der Staatsanwaltschaft zurlickzufUhren, aber auch auf eine Starkung der Rechte der
Verteidigung im Strafprozess (AA 10.11.2016).

Am 12.1.2016 prasentierte der Menschenrechtskommissar des Europarats, Nils Muiznieks, seine Beobachtungen zur
Menschenrechtslage in Georgien. Mehrere Gesprachspartner wiesen auf die Méngel bei der Auswahl, Ernennung und
Versetzung von Richtern hin. Versetzungen und Beférderungen von Richtern scheinen nicht durch spezifische Regeln
und Kriterien reguliert zu sein, was die diesbezlglichen Entscheidungen als willkirlich erscheinen lasst und folglich das
offentliche Vertrauen in die Justiz untergrabt. Der Menschenrechtskommissar empfahl die diesbezlgliche Umsetzung
der Empfehlungen der Venediger Kommission und des Direktorats fiir Menschenrechte des Europarats (DHR) aus dem
Jahr 2014. Uberdies empfahl er, dass die Gerichtsfélle nach dem Zufallsprinzip den Richtern zugeteilt werden. Denn es
gab Befiirchtungen, dass prominente Fille Richtern zugeteilt wurden, die als loyal zur Regierung gelten. Uberdies sah
der Menschenrechtskommissar die geltende dreijahrige Probezeit fir Richter als bedenklich an, weil letztere hierdurch
anfalliger gegeniber einer moglichen Druckaustbung sind. Auch in diesem Punkt empfahl Muiznieks die Umsetzung
der Empfehlungen der Venediger Kommission und des DHR, welche die Abschaffung der Probezeit flir Richter
vorsahen. Dem Menschenrechtskommissar wurden Berichte zuteil, wonach es wiederholt zu Drohungen und
Einschlichterungen von Verfassungsrichtern kam. So beispielsweise im Fall "Ugulava [ehem. Burgermeister von Tiflis]
gegen das Parlament Georgiens". Richter und deren Familienmitglieder wurden von Birgern bedrangt, die sich vor den
Privathdusern der Richter versammelten und u.a. mit physischer Gewalt drohten (CoE-CommHR 12.1.2016).

Am 21.7.2016 erklarte der Vorsitzende des Verfassungsgerichts, dass einige Richter des Gerichtshofes von den
Behorden unter Druck gesetzt worden seien, in mehreren hochkaratigen Fallen Urteile zu verschieben oder zugunsten
Angeklagten zu entscheiden. Staatsanwalte haben am 1.8.2016 darauf reagiert und eine Untersuchung zu den
Vorwdirfen eingeleitet (Al 22.2.2017).
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Sicherheitsbehorden

Umfangreicher Personalaustausch insbesondere in den Behdrdenleitungen, die begonnene juristische Aufarbeitung
sowie Reformen in Polizei und erkennbare Verbesserungen im Strafvollzug, inklusive radikaler Veranderungen im
Gefangnismanagement, haben Vorfalle von Gewaltanwendung Uberaus deutlich reduziert, ein systemischer Charakter
ist nicht mehr feststellbar. Ombudsmann und zivilgesellschaftliche Organisationen sprechen bekannt werdende
Vorfalle von Gewaltanwendung und ggf. unzureichend betriebene Ermittlungen 6ffentlich an (AA 10.11.2016).

Im Verlaufe des Jahres 2016 gab es keine Berichte, dass Mitglieder der Sicherheitskrafte unter Straflosigkeit Missbrauch
begangen haben. Der Ombudsmann dokumentierte Falle von GbermaRigem Einsatz von Gewalt durch die Polizei. Laut
Innenministerium wurden zwischen Janner und Juli 2016 rund 1.300 Disziplinarverfahren eingeleitet. 23 Falle sind dem
Generalstaatsanwalt zu Ermittlungen Uberreicht worden, wobei zehn Falle mit einer Verurteilung endeten (USDOS
3.3.2017).

Angesichts der Sorge in Bezug auf Folter, Misshandlungen wund andere Missbrauche durch die
Strafverfolgungsbeamten hat die Regierung keine Gesetzgebung geschaffen, die einen unabhangigen
Untersuchungsmechanismus fir Menschenrechtsverletzungen vorsieht, die von Strafverfolgungsbehdrden begangen
wurden (Al 22.2.2017).

Dem Menschenrechtskommissar des Europarates wurden alarmierende Falle von Polizeigewalt im Speziellen auf
Polizeiposten berichtet. Der Menschenrechtskommissar forderte die Behdrden dazu auf, allen Anschuldigungen,
besonders auf Grundlage der Informationen des Ombudsmannes, nachzugehen. Uberdies sollte ein
Untersuchungsmechanismus etabliert werden, der auf der Basis der Vorschlage des georgischen Ombudsmannes und

des Europarats angebliche Rechtsverletzungen der Exekutive untersucht (CoE-CommHR 12.1.2016).
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Rechtlich flihrte die belangte Behorde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8 Abs.
1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, wurde der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (8 18 (1) 1 BFA-VG).

I.11. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bP den negativen Bescheid des ersten Asylverfahrens nicht bekampfen
hatte kdnnen, da sie den Bescheid nicht rechtzeitig bekommen habe. Wenn ihr die "Erstbehdrde" vorhalt, dass sie
keine genauen und detaillierten Angaben gemacht habe, so verweise sie darauf, dass sie detaillierte Angaben bereits
im Jahr 2009 gemacht habe. Im Jahr 2015 sei sie nicht vor Ort gewesen und habe von der Entfihrung ihres Sohnes nur
von Verwandten gehort. Zu den geschilderten Vorfdllen habe sie Anzeige bei der Polizei erstattet, jedoch sei die
georgische Polizei nicht willens gewesen, sie und ihre Familie zu schutzen. Ferner wurde auf die strafrechtliche
Unbescholtenheit der bP und das Zusammenleben mit ihrem Lebensgefahrten in Osterreich verwiesen und zudem
ausgefuhrt, dass sie Deutschkurse besuche, viele Freunde in Osterreich habe und nicht von ihrer Familie getrennt
werden mochte. Der Beschwerde wurden mehrere Empfehlungsschreiben, eine Bestatigung lUber die Teilnahme an

einem Deutschkurs sowie eine Kopie des Reisepasses ihres Lebensgefahrten beigelegt.
Es wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

[1.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um eine im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Georgierin, welche
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums

bekennt.

Die bP ist eine nicht invalide und gebildete Frau im arbeitsfdhigen Alter mit bestehenden familidren
Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat (die Schwester, zu welcher die bP ein gutes Verhaltnis hat und mit welcher sie
vor ihrer Abreise aus Georgien in einer Wohnung lebte, lebt noch in dieser Wohnung) und einer - wenn auch auf

niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt mit ihrem Lebensgeféhrten in einer Wohnung. Sie méchte
offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit 18.6.2015 im Bundesgebiet auf, nachdem ihr
Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 29.12.2010 sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten als
auch des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wurde und sie Osterreich deshalb im Jahr 2011
verlassen hat. Sie reiste erneut rechtswidrig in das Bundesgebiet ein, lebt von der Grundversorgung, besucht einen
Deutschkurs und verfigt (ber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich. Sie ist strafrechtlich unbescholten.

In Bezug auf die weiteren privaten Anknupfungspunkte wird auf das Vorbringen der bP verwiesen.
Die Identitat der bP steht nicht fest.
[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schlieBt sich das ho. Gericht den schlussigen und

nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behdrde an.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem38 19 BFA-
VG handelt.

2. Beweiswurdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

[1.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur
Identitat - aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie den vorgelegten Schreiben.

Die Identitat der bP konnte mangels Vorliegen eines unbedenklichen Identitatsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels nicht festgestellt werden.

I1.2.3 Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schliet sich das ho. Gericht den schltssigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behorde an.

Es sei an dieser Stelle neuerlich darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem.
§ 19 BFA-VG handelt.

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufUhren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswulrdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlissig und stimmig ist.

Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich als tragfahig anzusehen.
3. Rechtliche Beurteilung

[1.3.1 Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, entschiedene Sache,

sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemdll 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

I1.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VWGH GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-
620. September 2017)

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

I1.3.1.5 Einem zweiten Asylantrag, der sich auf ein vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen. (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).
Selbiges gilt, wenn sich das neue Parteibegehren mit dem friheren deckt (etwa das Begehren der Gewahrung von
internationalem Schutz), die Partei dieses Begehren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage jedoch anders
begrindet.

In diesem Zusammenhang ist auf den in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesalylamtes vom 29.12.2010, ZI.
09 15.592-BAW, zu verweisen. Wenn die bP vorbringt, dass sie gegen diesen Bescheid keine Beschwerde erheben
konnte, da sie den Bescheid nicht rechtzeitig bekommen habe, wird auf die diesbeziigliche Entscheidung des
Asylgerichtshofes zur Zahl D18417951-2/2011/2E verwiesen.

Das im gegenstandlichen Verfahren erstattete Vorbringen der bP war nicht geeignet, die Rechtskraft des oben
genannten Bescheides zu durchbrechen. Wenn die bP behauptet, fir sie gehe noch immer Gefahr von den Verfolgern
ihres Ehegatten aus, behauptet sie lediglich das Fortbestehen und Weiterwirken jenes Sachverhalts, Uber den bereits
rechtskraftig entschieden wurde. Zudem stellt sich auch die Fortsetzung ihrer Fluchtgeschichte im gegenstandlichen
Verfahren - fur sich isoliert betrachtet - als nicht glaubwdrdig dar.

1.3.1.6. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR § 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

11.3.1.6.1. Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdnnen die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prufung von Antrdgen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten
bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann,
werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR,
des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflrchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2
der Europaischen Konvention keine Abweichung zuldssig ist;
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c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtickweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemall Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,
) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss e

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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