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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, den Hofrat
Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Grohmann sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem
Kreis der Arbeitgeber) und Josef Putz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei M***** vertreten durch Puttinger Vogl Rechtsanwalte GmbH in Ried im Innkreis, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1, wegen Invaliditdtspension, Gber den
Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 5. Juli 2017, GZ 12 Rs 45/17z-34, mit dem das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als
Arbeits- und Sozialgericht vom 31. Marz 2017, GZ 3 Cgs 100/15g-30, einschlieBlich den vorangegangenen Verfahren im
Umfang des Begehrens auf Ubergangsgeld als nichtig aufgehoben und die Klage zuriickgewiesen wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der 1975 geborene Klager hat die Berufe Schierzeuger und Betriebsschlosser erlernt und war im
Beobachtungszeitraum langer als 90 Beitragsmonate als Facharbeiter, Uberwiegend als Fertigungspruifer in der
Metall- und Kunststoffindustrie erwerbstatig. Seit 1. 1. 2015 liegt dauernde Invaliditat vor. Medizinische Malinahmen
der Rehabilitation sind nicht zweckmaRig. Eine berufliche Integration durch MaRnahmen der beruflichen Rehabilitation
im Umschulungsberuf Finanz- und Rechnungswesenassistent mit Lehrabschluss ist jedoch moglich.

Mit Bescheid vom 12. 3. 2015 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des Klagers vom
2. 12. 2014 auf Zuerkennung einer Invaliditdtspension mangels dauernder Invaliditat ab und sprach aus, dass
vorUbergehende Invaliditdt im Ausmal von mindestens sechs Monaten nicht vorliege, daher kein Anspruch auf
MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation bestehe und MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation nicht
zweckmaRig seien.

Mit seiner Klage begehrt der Klager zuletzt (ON 29 S 2) die Feststellung, dass bei ihm ab 1. 1. 2015 dauernde Invaliditat
vorliege, er ab diesem Zeitpunkt Anspruch auf zweckmaRige und zumutbare MaRnahmen der beruflichen
Rehabilitation und auf Ubergangsgeld gem&R & 306 ASVG bis zum Entstehen des Anspruchs auf Umschulungsgeld
habe.
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DieBeklagte stellte das Vorliegen der dauernden Invaliditdt sowie die ZweckmaRigkeit von MaBnahmen der
beruflichen Rehabilitation auBBer Streit.

Umstritten blieb in erster Instanz die Rechtsfrage, ob dem Klager zwischen Stichtag (1. 1. 2015) und dem Zeitpunkt der
bescheidméaRigen oder gerichtlichen Feststellung einer beruflichen Rehabilitationsmanahme Ubergangsgeld im Sinn
des 8 306 ASVG zusteht.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Der dauernd invalide Klager habe weder Anspruch auf
Rehabilitationsgeld nach § 143a ASVG noch auf Umschulungsgeld im Sinn des § 39b AIVG, sondern auf Ubergangsgeld
nach § 306 ASVG. Wahrend§ 306 Abs 1 ASVG in der Fassung vor dem SRAG 2012 noch vorgesehen habe, dass
Ubergangsgeld ab dem Stichtag fiir die Leistungsfeststellung (&8 223 Abs 2 ASVG) gebiihre, finde sich in§ 306 ASVG in
der Fassung des SRAG 2012 keine Regelung mehr zum Gewahrungszeitpunkt. Auch nach der neuen Rechtslage kénne
aber nur der Stichtag fiir die Leistungsfeststellung maRRgeblich sein. Das Ubergangsgeld diene als Ausgleich fir das
Fehlen eines Erwerbseinkommens. Der Klager gehe seit Janner 2014 keiner Erwerbstatigkeit mehr nach. Wirde
Ubergangsgeld tatsachlich erst zu einem spiteren Zeitpunkt gebihren, so wiirde der beschriebene
Versorgungscharakter verloren gehen. Wirde der Bezug von Ubergangsgeld nicht an einen objektiven Zeitpunkt
geknupft werden, so kdnnte der Pensionsversicherungstrager durch eine allenfalls negative, in der Folge jedoch
erfolgreich bekampfte Entscheidung den Gewahrungszeitpunkt unsachlich beeinflussen. Gleiches treffe auf den
Zeitraum zwischen Stichtag und allfalligem Anspruch auf Umschulungsgeld im Sinne des 8 39b AIVG zu. Da dieses an
die Feststellung des Pensionsversicherungstragers, dass Umschulungsgeld gebuhre, geknlpft sei, wirden Versicherte,
die aufgrund einer ablehnenden Entscheidung des Pensionsversicherungstragers gezwungen sein, den
Rechtsmittelweg zu beschreiten, in zeitlicher Hinsicht unsachlich benachteiligt. Eine sich daraus ergebende
Versorgungsliicke kénne nicht Intention des Sozialgesetzgebers gewesen sein.

Aus Anlass der Berufung der Beklagten hob dasBerufungsgerichtdas angefochtene Urteil einschlieBlich des
vorangegangenen Verfahrens im Umfang des Begehrens auf Ubergangsgeld als nichtig auf und wies die Klage insoweit
wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurtck. Nach § 361 Abs 1 Satz 2 ASVG in der rtuckwirkend mit 1. 1. 2014 in Kraft
getretenen Fassung des SVAG 2014 gelte ein Antrag auf eine Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit vorrangig als Antrag auf Leistung von medizinischen MaBnahmen der Rehabilitation und von
Rehabilitationsgeld sowie auf Feststellung, ob berufliche Malinahmen der Rehabilitation zweckmaRig und zumutbar
seien. Einen Antrag auf Gewahrung von Ubergangsgeld fingiere das Gesetz nach seinem Wortlaut nicht. Die Intention
des Gesetzgebers, den Anspruch auf Ubergangsgeld nach§ 306 ASVG durch Anspriiche auf Umschulungs- bzw
Rehabilitationsgeld zu ersetzen, spreche gegen einen Anspruch eines nach dem 31. 12. 1963 geborenen Versicherten
auf Ubergangsgeld. § 306 Abs 1 letzter Satz ASVG, aus dem abgeleitet werden kénnte, dass bei Gewahrung von
MaRnahmen der Rehabilitation auch ohne einen ausdriicklich darauf gerichteten Antrag Ubergangsgeld zu leisten sei,
sei mit dem SRAG 2012 fiir nach dem 31. 12. 1963 geborene Versicherte aufgehoben worden. § 367 Abs 1 Z 2 ASVG,
der die Pflicht zur Erlassung von Bescheiden regle, erwdhne ausdricklich den Antrag auf Gewahrung von
Ubergangsgeld aus der Pensionsversicherung. Eine planwidrige Liicke kdnnte vorliegen, wenn der Gesetzgeber eine
Regelung fir jene Falle Ubersehen habe, in denen anstatt des seit dem SRAG 2012 primar zu leistenden
Rehabilitations- und Umschulungsgeldes ausnahmsweise ein Anspruch auf Ubergangsgeld bestehen kénnte. Selbst in
einem solchen Fall misse die Beklagte nach § 367 Abs 1 Z 2 ASVG nur Uber den Antrag des Versicherten einen
Bescheid erlassen. Der Kliger habe weder einen Antrag auf Gewahrung von Ubergangsgeld gestellt noch habe die
Beklagte dariiber einen Bescheid erlassen. Die Bescheidklage sei somit unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Klagers ist nach§ 519 Abs 2 Z 1 ZPO iVm § 2 ASGG zuldssig (RIS-Justiz RS0043861; RS0043882), aber
nicht berechtigt.

1.1 Leistungsansprlche in der Pensions-versicherung sind von den Versicherungstragern nach § 361 Abs 1 Satz 1 ASVG
auf Antrag festzustellen.

1.2 Der 1975 geborene Klager hat am 2. Dezember 2014 einen Antrag auf Zuerkennung von Invaliditatspension
gestellt. Nach § 361 Abs 1 letzter Satz ASVG in der hier anzuwendenden (§ 688 Abs 1 Z 2 ASVG) Fassung des SVAG 2014,
BGBI | 2015/2, gilt sein Antrag vorrangig als Antrag auf Leistung von medizinischen MaRnahmen der Rehabilitation
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sowie von Rehabilitationsgeld sowie auf Feststellung, ob berufliche MaBnahmen der Rehabilitation zweckmaRig und
zumutbar sind, einschlie3lich der Feststellung des Berufsfeldes.

1.3 Das Ubergangsgeld wird in § 361 Abs 1 letzter Satz ASVG nicht genannt.

1.4 Der Klager sieht es als Redaktionsversehen, dass die Antragsfiktion des 8 361 Abs 1 letzter Satz ASVG das
Ubergangsgeld als Geldleistung bei der Gewahrung beruflicher Rehabilitationsmalnahmen nicht erfasst. Vor dem
1. 1. 1964 geborenen Versicherten sei bei Gewahrung beruflicher RehabilitationsmaBnahmen ab dem Stichtag der
Leistungsfeststellung Ubergangsgeld zu gewahren, wahrend jingeren Versicherten das als Aquivalent fiir das
Ubergangsgeld eingefiihrte Umschulungsgeld erst ab der bescheidméaRigen oder gerichtlichen Feststellung und einer
entsprechenden Antragstellung zustehe. Dem Gesetzgeber kdnne nicht unterstellt werden, fur nach dem 1. 1. 1964
Geborene eine Versorgungsliicke schaffen zu wollen. Eine unsachliche Differenzierung innerhalb der Gruppe der
jungeren Versicherten sieht der Kldger darin, dass die Antragsfiktion des 8 361 Abs 1 letzter Satz ASVG bei
medizinischen RehabilitationsmaBnahmen das Rehabilitationsgeld erfasst, in Fallen der beruflichen Rehabilitation
jedoch nicht das Umschulungsgeld, das erst ab der gerichtlichen Feststellung der beruflichen
RehabilitationsmalRnahme zustehe.

1.5 Der erkennende Senat halt diese Argumentation zwar rechtspolitisch fiir verstandlich, jedoch de lege lata nicht fir
stichhaltig (8 510 Abs 3 ZPOiVm § 2 ASGG).

2.1 Eine Rechtslicke ist eine planwidrige Unvollstandigkeit innerhalb des positives Rechts (RIS-JustizRS0008866;
RS0008757; RS0098756). (Nur) eine planwidrige Gesetzeslicke ist durch Analogie zu schlieBen (RIS-JustiZRS0008866
[T2]; RS0106092). Eine Gesetzesllcke liegt vor, wenn die Regelung eines Sachbereichs keine Bestimmung fir eine Frage
enthalt, die im Zusammenhang mit dieser Regelung an sich geregelt werden musste (RIS-Justiz RS0008866 [T1]) oder
wenn Wertungen und Zweck der konkreten gesetzlichen Regelung die Annahme rechtfertigen, der Gesetzgeber habe
einen nach denselben MaRstaben regelungsbedirftigen Sachverhalt Gbersehen (RIS-Justiz RS0008866 [T27]). Dies trifft
hier nicht zu.

2.2 Mit dem SRAG 2012, BGBI | 2013/3, wurde die Bestimmung des§ 253e ASVG (ber die berufliche Rehabilitation als
Pflichtleistung in der Pensionsversicherung mit Ablauf des 31. 12. 2013 aufgehoben (§ 669 Abs 2 ASVG). Auf Versicherte,
die vor dem 1. 1. 2014 das 50. Lebensjahr vollendet haben (altere Versicherte), bleibt § 253e ASVG weiter anwendbar
(8 669 Abs 5 ASVG). Ab dem 1. 1. 1964 geborene Personen (jingere Versicherte) hatten seit dem SRAG 2012 keinen
Rechtsanspruch auf berufliche Rehabilitation in der gesetzlichen Pensionsversicherung. Fir diese Personengruppe
wurden berufliche MalRnahmen der Rehabilitation vom Arbeitsmarktservice als Pflichtleistung aus der
Arbeitslosenversicherung gewahrt. Wahrend dieser Zeit erhalt der Betroffene ein Umschulungsgeld nach & 39b AIVG
(Ziegelbauer in Sonntag, ASVG8 & 303 Rz 1;10 ObS 97/15k, SSV-NF 29/69). Das SVAG 2016 fuhrte § 253e als
Pflichtleistung in der Pensionsversicherung erst ab 1. 1. 2017 fUr alle Versicherungsgruppen wieder ein (Sonntag in
Sonntag ASVGS8 § 253e Rz 6).

2.3 Ubergangsgeld wihrend der Dauer der Gewdhrung von MaRnahmen der medizinischen Rehabilitation oder einer
Ausbildung nach & 198 Abs 2 Z 1 ASVG wurde jlingeren Versicherten nach& 306 Abs 1 ASVG idF des SRAG 2012 nur
mehr subsidiar geleistet. Es steht nur dann zu, wenn kein Anspruch auf Rehabilitationsgeld (8 143a) oder
Umschulungsgeld (§ 39b AIVG) besteht (Sonntag in Sonntag ASVGS8 § 306 Rz 1). Auf altere Versicherte war§ 306 ASVG
idF des BBG 2011 hingegen weiter anzuwenden (§ 669 Abs 5 ASVG). Ihnen gebihrt nach § 306 Abs 1 Satz 3 ASVG aF
Ubergangsgeld bei Gewdhrung beruflicher Rehabilitation nach § 253e oder § 270e ab dem Stichtag fur die
Leistungsfeststellung (Bergauer in SV-Komm [189. Lfg], § 306 ASVG Rz 6).

2.4 Die mit dem SRAG 2012 geschaffene Differenzierung zwischen &lteren und jiingeren Versicherten betraf - soweit
hier relevant - die Frage, welcher Versicherungstrager welche Geldleistungen aus der beruflichen Rehabilitation
vorrangig zu leisten hat: Die Arbeitslosenversicherung das Umschulungsgeld an jingere Versicherte, die
Pensionsversicherung Ubergangsgeld an &ltere Versicherte und - ausnahmsweise - an jiingere Versicherte.

2.4 Unverandert blieb das in § 361 Abs 1 Satz 1 (auch) fur die Pensionsversicherung verankerte Antragsprinzip. Eine
Leistungsgewahrung ist grundsatzlich nur Uber Antrag zulassig (RIS-Justiz RS0085092), was fur altere und jungere
Versicherte gleichermaRen gilt.
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2.5 Nach dem Grundsatz ,Rehabilitation vor Pension” kommt eine Pension aus geminderter Arbeitsfahigkeit als ultima
ratio nur dann in Betracht, wenn Rehabilitationsmalinahmen ohne Aussicht auf Erfolg sind (RIS-Justiz RS0113173).

2.6 Dieses - nicht zwischen alteren und jingeren Versicherten unterscheidende - Prinzip wurde im Osterreichischen
Sozialversicherungsrecht bereits mit dem Strukturanpassungsgesetz BGBI 1996/201 in der Form verankert, dass der
Antrag auf eine Pension wegen verminderter Arbeitsfahigkeit nach § 361 zweiter Satz ASVG gleichzeitig als Antrag auf
Rehabilitation galt (10 ObS 53/02w; SSV-NF 16/24). Seit 1. 1. 2011 gilt ein solcher Pensionsantrag vorrangig als Antrag
auf Rehabilitation sowie seit dem 1. 1. 2014 aufgrund der mit dem SRAG 2012 geschaffenen Anderungen auch auf das
Rehabilitationsgeld. Mit dem SVAG 2014 wurde die Umdeutung des Pensionsantrags in einen vorrangigen Antrag auf
Leistungen der Rehabilitation weiter konkretisiert, auch die Feststellung des Berufsfeldes zahlt nun dazu
(Tarmann/Prentner in Sonntag ASVGS, § 361 Rz 9).

2.78§ 361 Abs 1 ASVG idF des SRAG 2012 ist nach§ 669 Abs 1 Z 2 ASVG mit 1. 1. 2014 in Kraft getreten und war zufolge
der fir &ltere Versicherte geltenden Ubergangsbestimmung des § 669 Abs 5 ASVG auch auf diese Personengruppe
anzuwenden. Die Erweiterung der Antragsfiktion in 8 361 Abs 1 letzter Satz ASVG durch das SVAG 2014, BGBI 2015/2,
ist rickwirkend am 1. 1. 2014 in Kraft getreten (8 688 Abs 1 Z 2 ASVG). Eine Differenzierung zwischen alteren und
jungeren Versicherten findet sich nach wie vor nicht. Beide Gruppen sind einander gleichgestellt, soweit es
Antragsprinzip und Antragsfiktion betrifft.

2.8 Dass das Rehabilitationsgeld, nicht aber Geldleistungen im Zusammenhang mit der beruflichen Rehabilitation in
§8 361 Abs 1 letzter Satz ASVG genannt werden, ist mit seiner Funktion zu erkldren: Der Gesetzgeber hat das
Rehabilitationsgeld mit dem SRAG 2012 als Ersatz fiir die befristete Invalidititspension geschaffen. Personen, deren
Pensionsantrag mangels dauernder Invaliditdt abgelehnt wurde, bei denen jedoch bescheidmaRig das Vorliegen
vorubergehender Invaliditdat im AusmalR von mindestens sechs Monaten festgestellt wird, sollen Anspruch auf
Rehablitationsgeld im Bereich der Krankenversicherung haben (ErlautRV 2000 BIgNR 24. GP 20).

2.9 Es kann dem Gesetzgeber vor diesem Hintergrund nicht unterstellt werden, dass er nach der grundlegenden
Systemanderung durch das SRAG 2012 bei der Erweiterung der Antragsfiktion das (jiingeren Versicherten nur mehr
subsidiar zustehende) Ubergangsgeld vergessen hat. Die Antragsfiktion des § 361 Abs 1 letzter Satz ASVG erfasst nicht
das Ubergangsgeld. Der Versicherte muss einen ausdriicklichen Antrag auf Ubergangsgeld stellen. Dafur spricht auch -
worauf das Berufungsgericht hingewiesen hat - die einen Antrag auf Ubergangsgeld erwdhnende Bestimmung des
8367 Abs 1Z 2 ASVG.

3.1 Der Versicherte darf in einer Leistungssache nach8 65 Abs 1 Z 1 ASGG eine Klage nur erheben, wenn der
Versicherungstrager daruber bereits mit Bescheid entschieden hat. ,Dartber” bedeutet, dass der Bescheid Uber den
der betreffenden Leistungssache zugrundeliegenden Anspruch ergangen sein muss. Der mogliche Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens ist durch den Antrag, den Bescheid und das Klagebegehren dreifach eingegrenzt (Neumayr in
ZellKomm2 § 67 ASGG Rz 4 mwnN; RIS-JustizRS0124349; RS0105139). Der Streitgegenstand des sozialgerichtlichen
Verfahrens muss demnach mit jenem des vorgeschalteten Verwaltungsverfahrens identisch sein.

3.2 Der Klager hat am 2. 12. 2014 bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer Invaliditdtspension gestellt. Die
Beklagte hat in ihrem ablehnenden Bescheid vom 12. 3. 2015 iSd§ 367 Abs 4 ASVG in der damals noch
anzuwendenden Fassung des SVAG 2014, BGBI | 2015/2, entschieden, dass weder dauernde noch vorubergehende
Invaliditat vorliegt und berufliche MaBnahmen der Rehabilitation nicht zweckmaRig sind. Ein - nicht gestellter - Antrag
auf Ubergangsgeld war nicht Gegenstand ihrer Entscheidung.

3.3 Das Berufungsgericht hat somit die Klage zu Recht wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlickgewiesen, soweit
sie auf den Zuspruch von Ubergangsgeld gerichtet ist.

4. Anhaltspunkte fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit im Sinn des § 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG werden nicht geltend
gemacht. Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
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