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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Zurtickweisung einer Berufung einer
Gemeinde betreffend die Anzeige der Errichtung eines Antennenmastes fur Sprechfunkdienste durch die Post- und
Telegraphendirektion; kein Eingriff in eine bestehende Zustandigkeit der Gemeinde als Baubehdrde durch die
Ausnahmebestimmung fur bundeseigene Gebaude; keine Verletzung des Selbstverwaltungsrechtes; keine
Parteistellung der Gemeinde; keine Unsachlichkeit der Beschrankung von Nachbarrechten durch die gesetzliche
Festlegung vereinfachter Verfahren und Ausnahmen von der Bewilligungspflicht

Spruch

Die beschwerdefihrende Gemeinde ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren sonstigen Rechten
verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die
beschwerdefiihrende Gemeinde in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Nach §24 Abs1 der OO Bauordnung 1994 LGBI. 66 bedarf neben dem Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden (Z1) einer
Bewilligung der Baubehorde (Baubewilligung) unter anderem auch

"2. die Errichtung sonstiger Bauten Uber oder unter der Erde, die geeignet sind, eine erhebliche Gefahr oder eine
wesentliche Belastigung fur Menschen herbeizufiihren oder das Orts- und Landschaftsbild wesentlich zu
beeintrachtigen;"
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sowie die Anderung oder die Instandsetzung von Gebduden oder Bauten, deren Errichtung geméaR Z2
bewilligungspflichtig ist (Z4),

"wenn diese baulichen Malinahmen von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile, den Brandschutz, die
gesundheitlichen oder hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild sind oder das dul3ere Aussehen

des Baues wesentlich verandern".

Ausgenommen sind von der Bewilligungspflicht Parabolantennen und Antennenanlagen, sofern sie nicht unter die
eben wiedergegebene Z4 des 824 Abs1 fallen. Der Baubehdérde mindestens acht Wochen vor dem vorgesehenen
Beginn der Ausfiihrung bloR schriftlich anzuzeigen ist nach §26 OO BauO unter anderem

"7. das Anbringen oder Errichten von Parabolantennen von mehr als 90 cm Durchmesser, sofern sie allgemein sichtbar
angebracht oder aufgestellt werden, und Antennenanlagen von mehr als 10 Meter Hohe einschlieR3lich eines allfalligen

Antennenmastes, gemessen vom FuBpunkt der Antenne oder des Antennenmastes".

Innerhalb von acht Wochen nach Einbringung der Anzeige hat die Baubehorde die Bauausfihrung zu untersagen,
wenn das angezeigte Bauvorhaben einer Bewilligung (nach 824 Abs1) bedarf, ndher genannten zwingenden
Bestimmungen widerspricht oder das Orts- und Landschaftsbild wesentlich beeintréchtigt (§26 Abs4 OO BauO),
allenfalls kénnen binnen dieser Frist fur die Bauausfuhrung auch Auflagen und Bedingungen vorgeschrieben werden
(8§25 Abs5 00 BauO).

Nach §54 OO BauO sind die der Baubehérde Ubertragenen Aufgaben von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich

zu besorgen (Z1); ausgenommen sind

"a) Akte der Vollziehung, die bundeseigene Gebaude betreffen, die 6ffentlichen Zwecken dienen, soweit es sich nicht
um die Bestimmung der Bauhdhe und des Niveaus handelt (Art15 Abs5 B-VG)."

In diesen Angelegenheiten ist Baubehérde erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehérde (855 Abs2 OO BauO).

1. Mit Eingabe vom 2. Janner 1995 zeigte der Bund, vertreten durch die Post- und Telegraphendirektion fur
Oberdsterreich und Salzburg, im Hinblick auf Art15 Abs5 B-VG und §54 Z1 lita OO BauO der Bezirkshauptmannschaft
Perg die beabsichtigte Errichtung eines freistehenden, 24 m hohen, fundamentierten Antennenrohrmastes fir
Sprechfunkdienste auf dem Grundsttick Nr. 881/2, KG Schwertberg, an. Fur die Ausflihrung dieses Bauvorhabens der
Post- und Telegraphendirektion fur Oberdsterreich und Salzburg schrieb die Bezirkshauptmannschaft Perg in weiterer
Folge mit Bescheid vom 17. Februar 1995, BauR01-3-30-1994, unter Berufung auf §26 Abs5 OO BauO Bedingungen und
Auflagen far die Errichtung dieser Anlage vor. Gegen diesen Bescheid erhob die Gemeinde Schwertberg rechtzeitig
Berufung an den Landeshauptmann von Oberésterreich als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung. Diese wurde
mit der Begriindung zuriickgewiesen, dalk es sich bei den Anzeigeverfahren gemaR §26 OO BauO - anders als bei
Baubewilligungsverfahren gemaR §24 OO BauO - um ein reines Einparteienverfahren handle, in dem auRer dem
Anzeiger niemandem Parteistellung zukomme.

2. In der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich gerichteten Beschwerde der Gemeinde
Schwertberg an den Verfassungsgerichtshof wird im Hinblick auf die Versagung der Parteistellung im vorliegenden
Bauverfahren die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und (der Sache nach) die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt, hilfsweise wird die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
beantragt.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde haélt in ihren Beschwerdeausfuhrungen zum einen einen Antennenrohrmast fur
eine Telefonsendeanlage nicht fir ein "Gebdude" im Sinn des Art15 Abs5 B-VG und sieht daher die
Bezirkshauptmannschaft Perg als unzustandige Behdrde des Bauverfahrens an; zum anderen ist sie der Ansicht, daf3
die Errichtung einer solchen Sendeanlage nicht unter den "Antennenbegriff' des §26 Abs1 Z7 OO BauO falle und somit
ein blof3 anzeigepflichtiges Bauvorhaben darstelle, sondern als Bauvorhaben gemaR 824 Abs1 Z2 leg.cit.

bewilligungspflichtig und ihr aufgrund der Nachbareigenschaft Parteistellung einzurdumen sei. Weiters erhebt die
beschwerdefiihrende Gemeinde Bedenken gegen die VerfassungsméRigkeit des §26 OO BauO, weil ihrer Ansicht nach
der wesentliche Zweck dieser Norm darin liege, die Parteienrechte von Nachbarn auszuschlieRen; dariber hinaus
seien die zwischen §24 und §26 sowie die in §26 Abs1 Z1 bis 9 leg.cit. getroffenen Differenzierungen unsachlich.



3. Der Landeshauptmann von Oberdsterreich als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer
Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Post- und Telegraphendirektion fur Oberdsterreich und
Salzburg als mitbeteiligte Partei, vertreten durch die Finanzprokuratur, hat eine Stellungnahme abgegeben und
ebenfalls den Antrag gestellt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst vertrat in einer Stellungnahme die Auffassung, daRR bei bundeseigenen
Antennenanlagen Raum fur eine Kompetenz des Landes zur Regelung unter Aspekten des Baurechtes bleibt, und geht
weiters davon aus, dal3 unter einem Gebdude gemald Art15 Abs5 B-VG nach dem allgemeinen Sprachgebrauch schon
vor dem Versteinerungszeitpunkt des Inkrafttretens der Bundes-Verfassungsgesetznovelle BGBI. 392/1929 ein nach
den Regeln der Baukunst umschlossener, Uberdachter und begehbarer Raum zu verstehen ist, der eine gewisse

Raumhohe aufweisen muf3.
Il. Die Beschwerde ist nicht begriindet:

1. Die beschwerdefiihrende Gemeinde halt das angezeigte Bauvorhaben nicht fiir ein bundeseigenes Gebdude im
Sinne des Art15 Abs5 B-VG und leitet daraus eine Verletzung ihres verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Selbstverwaltungsrechtes ab, zu dessen Wahrung sie die begehrte Parteistellung in dem bei der

Bezirksverwaltungsbehorde abgefiihrten Anzeigeverfahren in Anspruch nimmt.

Mit diesen Uberlegungen 3Rt sich jedoch ein Anspruch auf Parteistellung im Anzeigeverfahren nach §26 0O BauO
nicht einfordern. Das Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Perg ist durch die Anzeige der Post- und
Telegraphendirektion in Gang gesetzt worden. Es ist ausgeschlossen, dall eine an die Bezirkshauptmannschaft
gerichtete Anzeige eines beabsichtigten Bauvorhabens in eine bestehende Zustandigkeit der Gemeinde als
Baubehdrde eingreifen kdnnte. Die Wirkung der Bauerlaubnis kann nur durch Anzeige an die zustdndige Baubehorde
ausgeldst werden. Daran andert auch nichts, wenn etwa die unzustandige Behdrde die bezeichnete Feststellung trifft
oder etwas vorschreibt. Die Zustandigkeit einer Behdrde wird nicht dadurch beseitigt, dal eine andere - unzustandige -
Behorde einschreitet; vielmehr entsteht bei Tatigwerden beider Behérden ein Zustandigkeitsstreit, zu dessen Losung
der in den Verfahrensgesetzen vorgesehene Weg zu beschreiten ist. Deshalb braucht auch nicht erdrtert werden,
welche Bedeutung dem Umstand zukommt, dal8 im Anzeigeverfahren schon die Unterlassung der Untersagung der
Ausfuihrung des Bauvorhabens, also eine bloBe Untatigkeit der Baubehodrde, zur Folge hat, dald mit der Bauausfiihrung
begonnen werden kann (826 Abs6é OO BauO), und ob eine bescheidmiRige Verneinung des Vorliegens von
Untersagungsgrinden oder die Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen an dieser Eigenart des
Anzeigeverfahrens etwas andert.

Dieses Ergebnis wird auch nicht dadurch in Zweifel gezogen, dal} die Gemeinde nicht nur die Kompetenz als
Baubehodrde, sondern auch ein eigenes (verfassungsgesetzlich gewahrleistetes) Recht auf Selbstverwaltung hat. Denn
es liegt an ihr, die von der BauO fiir den Fall der Ausfihrung eines bewilligungs- oder anzeigepflichtigen Vorhabens
ohne Baubewilligung oder Anzeige vorgesehenen MaRnahmen (849 OO BauO) in Vollzug zu setzen. Die
Bezirksverwaltungsbehdrde ist im Anzeigeverfahren nicht etwa als Aufsichtsbehérde gegen die Gemeinde
eingeschritten (was einen Eingriff in deren Selbstverwaltungsrecht bewirken koénnte); sie hat allenfalls eine ihr nicht
zukommende Zustandigkeit wahrgenommen.

Damit fallt die wesentliche Pramisse, auf der die beschwerdeflihrende Gemeinde ihre Parteistellung grindet.

2. Die beschwerdefiihrende Gemeinde halt die Versagung der Parteistellung dariber hinaus offenbar aber auch unter
dem Blickwinkel der Unsachlichkeit des generellen Ausschlusses der Parteistellung von Nachbarn im Anzeigeverfahren

far verfassungswidrig.

Der Verfassungsgerichtshof hat jedenfalls unter dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles keine Bedenken,
wenn der Gesetzgeber die éffentlich-rechtliche Erlaubnis zum Bau einer Parabolantenne der in 826 Abs1 Z7 00 BauO
beschriebenen Art schon aufgrund einer Anzeige erteilt, die der Behérde Gelegenheit gibt, die Ubereinstimmung des
Bauvorhabens mit den (in 826 Abs4 Z2 genannten) einschlagigen Vorschriften zu Gberprifen. Die Einrichtung eines
solchen vereinfachten, keine Parteistellung von Nachbarn vorsehenden Verfahrens steht dem Gesetzgeber ebenso frei
wie die Ausnahme bestimmter Bauvorhaben, insbesondere kleinerer Antennenanlagen, von der Baubewilligungspflicht
(825 00O BauO). Jedenfalls tut die beschwerdefiihrende Gemeinde keine zureichenden Griinde dar, die dieses
vereinfachte Verfahren - soweit es hier in Betracht kommt - als unsachlich erscheinen lieBen. Das Anzeigeverfahren
nach §26 OO BauO 4Rt ndmlich die Rechtsstellung der Nachbarn und deren Schutz vor zu erwartenden Immissionen
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auf ihr Grundsttick unberihrt und kann mangels Anwendbarkeit des Art37 EGZPO auch nicht zur Verwirkung des
zivilrechtlichen Bauverbotes nach 8340 ABGB fiihren, wahrend die Wahrnehmung der offentlichen Interessen der
Gemeinde ohnedies im selbstandigen Wirkungsbereich moglich ist, soweit damit nicht - ausnahmsweise - im Hinblick
auf Art15 Abs5 B-VG Behdrden der mittelbaren Bundesverwaltung betraut sind.

Zweifelhaft konnte nur sein, wie Nachbarn zur Geltung bringen konnen, es handle sich nicht um ein bloR
anzeigepflichtiges, sondern um ein bewilligungsbedurftiges Bauvorhaben, sodal ein Verfahren abzufiihren ware, dem
sie als Nachbar beigezogen werden miiRten. Uber diese Frage kann jedenfalls in einem Anzeigeverfahren, auch wenn
eine Untersagung der Bauausfilhrung wegen Bewilligungsbediirftigkeit (nach §26 Abs4 Z1 00 BauO) unterblieben ist,
nicht mit Wirkung fur die Nachbarn abgesprochen werden, weil sie zu dieser Frage kein Gehor finden. Eine
Fehleinschatzung der Frage der Baubewilligungsbedurftigkeit durch die Baubehdrde im Anzeigeverfahren fuhrt daher
im Verhaltnis zu den Nachbarn zum selben Ergebnis wie die falsche Annahme der Behorde (oder des Bauwerbers), das
Verhalten sei von der Bewilligungspflicht (im Sinne des §25 00 BauO) ausgenommen oder unterliege von vornherein
nicht der Bauordnung.

Der Sache nach liegt in allen diesen Fallen eine bewilligungslose Baufihrung vor. Die Behdrde hatte daher ungeachtet
des Unterbleibens der (nach §26 Abs4 Z1 OO BauO) geboten gewesenen Untersagung den flr solche Félle
vorgesehenen Weg zu beschreiten und - zur Wahrung der Rechte der Nachbarn - dem Baufuhrer oder Eigentimer der
baulichen Anlage mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich die Baubewilligung zu beantragen oder die
bauliche Anlage zu beseitigen (849 Abs1 00 BauO).

Ob die OO BauO den Nachbarn in diesem Verfahren eine zureichende Parteistellung einrdumt oder nicht, ist aber im
vorliegenden Verfahren nicht zu erdrtern. Ein allfdlliger Mangel in diesem Punkt fallt namlich ebensowenig den
Vorschriften Uber das Anzeigeverfahren zur Last wie den Vorschriften Gber das Bewilligungsverfahren die Folgen des
Umstandes, dal? die Behorde zu Unrecht vom Fehlen einer Bewilligungsbedurftigkeit ausgeht.

Unter diesen Umstanden braucht auch nicht weiter erdrtert werden, welche Bedeutung im Zusammenhang mit der
Rechtsstellung der Nachbarn dem Umstand zukommt, daf im vorliegenden Verfahren das Bestehen einer
Bewilligungspflicht (nach §24 Abs1 Z2 OO BauO) von jener Gemeinde behauptet wird, in deren selbsténdigen
Wirkungsbereich die Aufgaben der Baubehdérde fallen, wenn - wie sie zugleich behauptet - ein Fall des Art15 Abs5 B-VG
nicht vorliegt.

Die vorgetragenen Griinde tun jedenfalls eine Verfassungsverletzung nicht dar. Da auch sonst nicht hervorgekommen
ist, dal3 die beschwerdefiihrende Gemeinde durch die Zurlckweisung ihrer Berufung gegen die Vorschreibung von
Bedingungen und Auflagen im Anzeigeverfahren in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden

ware, ist die Beschwerde abzuweisen und antragsgemaR dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

3. Dies konnte gemal? 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

beschlossen werden.
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