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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anton G*****, vertreten durch Dr. Rudolf Wieser, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1) Maria Gisela H***** und 2) Gabriele Elfriede H*****, beide vertreten durch
DDr. Hubert Fuchshuber, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 95.891 S sA und Feststellung (15.000 S), Revisionsstreitwert
74.771 S, infolge Revision der zweitbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 5. Mai 1983, GZ 1 R 48/83-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 11. November 1982, GZ 9 Cg 629/81-18, teilweise abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Ein Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens findet nicht statt.
Text

Begrindung:

Am 28. 4. 1981 kam der Klager mit seinem Moped gegen 18:30 Uhr in Innbruck auf der Fahrbahn des ***** in der
Ndhe des Hauses Nr ***** zy Sturz, weil er mit einem Uber die Fahrbahn laufenden Hund, dessen Halterin die
Erstbeklagte war (die Zweitbeklagte ist die Tochter der Erstbeklagten), kollidierte. Dabei erlitt der Klager Kérper- und
Sachschaden. Wegen dieses Unfalles des Klagers wurde gegen die beiden Beklagten zu 10 U 854/81 des
Bezirksgerichts Innsbruck ein Strafverfahren eingeleitet. Mit rechtskraftigem Urteil vom 12. 10. 1981 wurde in diesem
Strafverfahren die Erstbeklagte des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs 4 1. Fall StGB schuldig
erkannnt; die Zweitbeklagte wurde gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von 95.891 S sA (Schmerzengeld,
Sachschaden und Fahrtkosten); Uberdies stellte er ein Feststellungsbegehren. Der Hohe nach ist das
Leistungsbegheren des Klagers nicht mehr strittig; auch sein Feststellungsinteresse ist unbestritten. Dem Grunde nach
stUtzte der Klager sein Begehren im Wesentlichen auf die Behauptung, dass die Erstbeklagte als Hundehalterin fur die
Verletzungsfolgen hafte, weil sie den Hund in Verletzung ihrer Obsorgepflicht nicht angeleint habe; ihr Verschulden
stehe aufgrund ihrer strafgerichtlichen Verurteilung fur das Zivilgericht bindend fest. Aber auch die Zweitbeklagte
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treffe in gleicher Weise ein Verschulden am Unfall des Klagers. Sie sei namlich mit dem Hund - wie schon oft - aus der
Wohnung und aus dem Haus auf die Stral3e gegangen und sei daher mitverantwortlich dafiir gewesen, dass der Hund
an die Leine genommen werde. Wenngleich der Hund formell im Eigentum ihrer Mutter gestanden sei, habe er
gegenuUber der Zweitbeklagten die gleiche Anhanglichkeit gezeigt. Er habe mit der Zweitbeklagte das Haus verlassen,
ohne angeleihnt worden zu sein. Er sei schon geraume Zeit auf der Stralle umhergelaufen, ehe die Erstbeklagte aus
dem Haus gekommen sei, die aber auch nicht daran gedacht habe, den Hund an die Leine zu nehmen. So habe es
dann geschehen kdénnen, dass der Hund Uber die StraRBe zur Erstbeklagten hingelaufen sei, wobei sich der Unfall
ereignet habe. Die Haftung der Zweitbeklagten flir die Unfallsfolgen ergebe sich daraus, dass sie eine Gefahrenlage
geschaffen habe, aus der dann der Unfall typischerweise entstanden sei.

Die Beklagten wendeten dem Grunde nach im Wesentlichen ein, dass keine von ihnen fur die Schaden des Klagers zu
haften habe. Die Erstbeklagte habe zusammen mit ihrer Tochter, der Zweitbeklagten, mit dem Hund wegfahren wollen.
Die Erstbeklagte sei gerade im Begriff gewesen, die Haustlr zuzusperren, als die Zweitbeklagte zu ihrem auf der
gegenulberliegenden Fahrbahnseite abgestellten PKW vorausgegangen sei. Unbemerkt von den Beklagten sei der Hund
sodann zum Auto gelaufen. Als sich der Klager mit seinem Moped gendhert habe, sei der Hund offenbar wegen der
UbermaRig lauten schuahnlichen Gerdusche dieses Fahrzeugs in Angst geraten. Er habe zurick zu seiner Herrin auf
die andere Fahrbahnseite laufen wollen, um dort Schutz zu suchen. Diese Reaktion des Tieres sei Uberraschend und
unvorhersehbar gewesen, weil es den Verkehr gewdhnt gewesen sei. Wenn sich der Klager richtig verhalten hatte,
wadre es nicht zur Kollision gekommen. Der Hund sei ndmlich nicht gegen das Fahrzeug des Klagers gelaufen, sondern
der Klager sei von seiner Fahrbahnseite dem Hund nach links nachgefahren und schlie3lich auf der linken
Fahrbahnseite mit dem Tier zusammengestofRen und zu Fall gekommen. Er hatte bei der von ihm eingehaltenen
Geschwindigkeit von 10 bis 15 km/h das Fahrzeug leicht auf klrzeste Distanz zum Stillstand bringen kénnen. Der
Klager habe auf die beiden Beklagten einen alkoholisierten Eindruck gemacht und sich gegen die Verstandigung des
Verkehrsunfallkommandos und eines Arztes gewehrt. Das Verschulden des Klagers sei derart schwerwiegend, dass
ihm gegenuber das aufgrund der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung der Erstbeklagten anzulastende
Verschulden in den Hintergrund trete. Ein Verschulden der Zweitbeklagten liege nicht vor, weil sich der Hund in
Begleitung und und Aufsicht der Erstbeklagten befunden habe.

Das Erstgericht verurteilte die Erstbeklagte zur Zahlung von 59.771 S sA und gab dem Feststellungsbegehren
gegenUber der Erstbeklagten statt. Das gegen die Zweitbeklagte gerichtete Klagebegehren wies das Erstgericht ebenso
ab wie das Leistungsmehrbegehren des Klagers gegentber der Erstbeklagten auf Zahlung eines weiteren Betrags von
36.120 S sA.

Das Erstgericht stellte im Wesentlichen folgenden noch relevanten Sachverhalt fest:

Halterin des Hundes war die Erstbeklagte. Die beiden Beklagten wollten einen gemeinsamen Ausflug oder eine
gemeinsame Ausfahrt unternehmen. Sie verlieBen gemeinsam und gleichzeitig die Wohnung im ErdgeschoRR des
Hauses ***** wobei die Zweitbeklagte nur deshalb vorausging, weil die Erstbeklagte erst noch die Wohnungstir
absperren musste, was nur wenig Zeit in Anspruch nahm. Als die Zweitbeklagte die Haustlr ¢ffnete, um das Haus zu
verlassen, gab sie damit dem Hund Gelegenheit, ebenfalls aulRer Haus zu kommen. Die Erstbeklagte versperrte
inzwischen noch die Wohnungstir. Der Hund lief auf die gegenlberliegende Stral3enseite, wo die Zweitbeklagte ihr
Fahrzeug bei der ***** Kirche zwischen den Grinflachen abgestellt hatte. Dorthin folgte ihr der nicht angeleinte Hund
nach.

Der Klager naherte sich der Unfallstelle mit einer Geschwindigkeit von 20 bis 25 km/h. Die auf der Fahrbahn
hinterlassene 5 m lange und 3 m vom linken Fahrbahnrand endende Kratzspur des Mopeds zeigt, dass der Klager in
einer Kurvenbewegung zur Fahrbahnmitte hin begriffen war und auf der 8,6 m breiten Fahrbahn rund 4 m sidlich des
rechten Fahrbahnrandes zu Sturz kam. Aus der Zurlckverfolgung der Richtung der Kratzspur ergibt sich, dass die
Fahrweise des Klagers auf eine normale Fluchtreaktion zurtckzufihren ist.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt im Wesentlichen dahin, dass das Verschulden der Erstbeklagten
schon aufgrund ihrer strafgerichtlichen Verurteilung fur das Zivilgericht bindend feststehe.

Ein Mitverschulden des Klagers liege nicht vor. Der Unfall habe sich innerhalb oder nahe um die Reaktionszeit des
Klagers ereignet, so dass der Klager keine Moglichkeit gehabt habe, wirkungsvoll auszulenken oder abzubremsen.
Allféllige Fehlzindungen des Motors des Mopeds kénnten dem Klager nicht als Verschulden angelastet werden.



Derartige Gerausche kamen ofter vor, weshalb ein in der Stadt lebender Hundehalter verpflichtet sei, den Hund an die
Leine zu nehmen, wenn er ein Erschrecken des Tieres und damit eine Fehlreaktion erwarten musse. Die Haftung der
Erstbeklagten ergebe sich aus§ 1320 ABGB. Sie habe nicht bewiesen, dass sie die Zweitbeklagte um die
Beaufsichtigung oder Verwahrung des Hundes flr die Zeit bis zum Heraustreten aus dem Haus ersucht habe. Da die
Erstbeklagte die als Schutznorm zu wertende Vorschrift Gber den Leinenzwang in Innsbruck verletzt habe, haftet sie
fur den Schaden des Klagers.

Die Zweitbeklagte sei weder Halterin des Hundes gewesen noch habe sie die Verwahrung des Tieres vernachlassigt. Es
ware lebensfremd, anzunehmen, dass der Zweitbeklagten, die bei der Erstbeklagten wohne, die Beaufsichtigung und
Verwahrung des Hundes fur den geringen Zeitraum bis zum Nachkommen der Erstbeklagten anvertraut worden ware.
Fur die Zweitbeklagte habe keine Rechtspflicht in Bezug auf den Hund bestanden, weshalb sie auch nicht den Schaden
des Klagers zu verantworten habe.

Dieses Urteil wurde nur vom Kldger mit Berufung bekampft.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht diesem Rechtsmittel teilweise Folge. Es dnderte die
Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dass es die beiden Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig erkannte, dem
Klager den Betrag von 59.771 S sA zu bezahlen und dass es dem Feststellungsbegehren des Klagers gegenuber beiden
Beklagten stattgab, sein auf Zahlung eines weiteren Betrags von 36.120 S sA gegen beide Beklagte gerichtetes
Leistungsmehrbegehren aber abwies. Das Berufungsgericht sprach aus, dass der von der Abanderung betroffene Wert
des Streitgegenstands, Uber den es entschieden hat, ,15.000 S, aber nicht 300.000 S (§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO) Ubersteigt”,
dass der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstands, Uber den es entschieden hat, 60.000 S nicht
Ubersteigt und dass die Revision nach § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig ist.

Rechtlich fuhrte das Berufungsgericht, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichts,
im Wesentlichen aus, dass die Zweitbeklagte zwar nicht Halterin des Tieres gewesen sei, dass aber nach den
festgestellten Umstanden angenommen werden musse, dass ihr die ordentliche Verwahrung desselben von der
Halterin (der Erstbeklagten) stillschweigend anvertraut worden sei, indem diese es geduldet habe, dass der Hund
zusammen mit der Zweitbeklagten das Haus verlieR. Es misse aus diesen Umstanden auch gefolgert werden, dass die
Zweitbeklagte ohne ausdriickliche Erklarung mit der Ubernahme der Aufsicht und Obsorge fiir den Hund
einverstanden gewesen sei, weil kein verntnftiger Grund fur die Annahme bestehe, dass sie eine derartige Obsorge flur
das Tier gegenuber ihrer Mutter abgelehnt hatte und ihr das Schicksal des Hundes gleichgultig geblieben wére, sobald
er seiner Herrin vorausgelaufen sei. Da aber die Erstbeklagte in mittelbarer Nahe des Hundes geblieben sei und dieser
ihrem Einflussbereich nicht ganzlich entzogen worden sei, kénne auch angenommen werden, dass sich der Hund in
der gemeinsamen Gewahrsame der beiden Beklagten befunden habe.

Daraus folge die Mithaftung der Zweitbeklagten.

Gemall § 1320 1. Satz ABGB sei im Falle einer Beschadigung durch ein Tier unter anderem derjenige daflr
verantwortlich, der es zu verwahren vernachlassigt habe. Demjenigen, der tatsachlich die Aufsicht Gber das Tier habe,
obliege auch die Verwahrungspflicht. Diese werde dann verletzt, wenn die nach den dem Verwahrer bekannten oder
doch erkennbaren Eigenschaften des Tieres erforderliche und nach der Verkehrsauffassung von ihm verninftigerweise
zu erwartende Beaufsichtigung zur Hintanhaltung von Schaden vernachlassigt werde. Das sei allerdings vom
Geschadigten zu beweisen, weil die Umkehrung der Beweislast gemall § 1320 2. Satz ABGB nur fur den Tierhalter
selbst gelte. Dieser Beweis sei dem Klager gelungen, weil das festgestellte Verhalten der Zweitbeklagten nicht den
Grundsatzen einer sorgsamen, ausreichenden und zumutbaren Verwahrung des Tieres entsprochen habe. Nach
allgemeiner Lebenserfahrung sei davon auszugehen, dass Hunde, sobald sie aus einer sie beengenden Umgebung, wie
zum Beipsiel einer Wohnung, freigelassen wirden, ihrem natirlichen Bewegungsdrang und ihrem Bedurfnis nach
freiem Auslauf in verstarktem Mal3e folgten und herumliefen und gerade wahrend der ersten Phase ihres Freiseins nur
relativ schwer unter Kontrolle zu bringen seien. Es gehére auch zu den Eigenschaften eines im Ubrigen durchaus
gehorsamen Hundes, sich auf der Stral3e unachtsam zu verhalten, weil er eben die damit verbundenen Gefahren oft
nicht rechtzeitig erkenne.

Im vorliegenden Fall sei der Hund zwar zundchst mit der Zweitbeklagten zu deren Auto auf der gegenlberliegenden
StralBenseite gegangen, sei aber dort nicht stehengeblieben, sondern wieder zurlck in Richtung zum Haus gelaufen,
wobei er in das Fahrzeug des Klagers gesprungen sei. Dieser Unfallshergang beweise, dass der Hund weder unter
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Kontrolle der Erstbeklagten noch unter Kontrolle der Zweitbeklagten gewesen sei.

Es ware der Zweitbeklagte zumutbar gewesen, entweder den Hund an die Leine zu nehmen, bevor sie ihn aus dem
Haus liel3, oder aber hinter der geschlossenen Tur so lange zu verweilen, bis die Erstbeklagte selbst wieder die alleinige
Aufsicht Gber das Tier und dessen Verwahrung Ubernehmen hatte kdnnen und tbernommen hatte.

Jene Personen, die aufgrund eines Vertrags mit dem Halter zur Verwahrung verpflichtet seien oder die tatsachliche
Gewahrsame Uber das Tier ausubten, hatten nicht nur dem Halter, sondern auch der Allgemeinheit gegenuber
Verwahrungspflichten. Die Haftung dieser Personen gegenuber der Allgemeinheit beruhe auf dem Grundsatz, dass
jeder, der die tatsachliche Herrschaft Uber eine gefahrliche Sache habe, gegenliiber der Gemeinschaft verpflichtet sei,
Schaden durch die Sache zu verhindern; dies stelle einen Unterfall der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
(Ingerenzprinzip) dar. Fur das Ausmal3 der Sicherungspflicht sei entscheidend, ob nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens eine naheliegende und voraussehbare Gefahrenquelle geschaffen werde, die mit zumutbaren Mitteln
entscharft werden kénne.

Die Zweitbeklagte habe dadurch, dass sie den Hund frei herumlaufen lieB, eine zundchst nur abstrakte Gefahrenlage
herbeigefuhrt, die sich in der weiteren Folge dadurch konkretisiert habe, dass der Hund dem Klager in die Fahrbahn
gelaufen sei. Mit einer solchen Gefahr habe sie wie jeder, der sich mit einem Hund in den allgemeinen Stral3enverkehr
begebe, rechnen mussen. Bei Hunden, die auf die Stralle mitgenommen werden, verpflichte schon die bloRe
Moglichkeit des Zusammenstol3es des Tieres mit einem Verkehrsteilnehmer zur entsprechenden Beaufsichtigung.

Zur Unfallszeit sei im Stadtgebiet von Innsbruck kein Leinenzwang flr Hunde verordnet gewesen. Eine diesbezlgliche
Verordnung sei blo im Hinblick auf die im Jahr 1977 herrschende Tollwutsituation erlassen, jedoch am 19. 9. 1980
wieder aufgehoben worden. Das andere aber an der vom Berufungsgericht getroffenen Beurteilung nichts, weil eine
behordliche Vorschrift Gber die Verwahrung des betreffenden Tieres keine Voraussetzung der Haftung begrinde,
sondern die Art und das Mal3 der Verwahrung und Beaufsichtigung im einzelnen Fall von den Umstanden abhange.
Die Zweitbeklagte habe unter den gegebenen Umstanden nicht ausreichend fiir die Verwahrung und Beaufsichtigung
gesorgt, obwohl ihr das leicht méglich und zumutbar gewesen ware.

Im Sinne des § 1302 ABGB hafte die Zweitbeklagte zur ungeteilten Hand mit der Erstbeklagten fur die Unfallsfolgen.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision nach§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO begriindete das Berufungsgericht damit,
dass der Beurteilung der Frage, ob der Zweitbeklagten die Eigenschaft eines Verwahrers des Tieres zugekommen sei
und ob ihr die Unterlassung der gehdérigen Verwahrung des Tieres als schuldhafte Herbeifiihrung einer Gefahr fir die
Allgemeinheit zuzurechnen sei, zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukomme.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Zweitbeklagte. Sie bekdampft sie aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Abweisung des gegen sie
gerichteten Klagebegehrens abzudndern; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Der Klager hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

Vorwegzunehmen ist, dass sich der (mit Beschluss vom 19. 3. 1984 berichtigte) Ausspruch des Berufungsgerichts, dass
der Wert des Streitgegenstands, Uber den es entschieden hat, 300.000 S nicht Ubersteigt, seinem Wortlaut nach nur
auf den abandernden Teil seiner Entscheidung bezieht, dass sich aber insbesondere aus der Begriindung des
Berichtigungsbeschlussses des Berufungsgerichts mit voller Deutlichkeit ergibt, dass das Berufungsgericht zum
Ausdruck bringen wollte, dass der gesamte Wert des Streitgegenstands, Uber den es entschieden hat (siehe dazu
Petrasch in 0JZ 1983, 173, 200), 300.000 S nicht Ubersteigt. Damit ist eindeutig klargestellt, dass die Revision der
Zweitbeklagten im Zulassungsbereich liegt, ohne dass es einer weiteren Berichtigung beziehungsweise Erganzung der
Bewertungsausspruche des Berufungsgerichts bedarf.

GemaR § 508a ZPO ist der Oberste Gerichtshof bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des
Berufungsgerichts nach § 500 Abs 3 ZPO nicht gebunden.

Im vorliegenden Fall ergibt die Prifung der Rechtsmittelzulassigkeit, dass es an der fur ihre Bejahung erforderlichen
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Voraussetzung des 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO mangelt, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung von Rechtsfragen
abhangt, denen zur Wahrung der Rechtseinheit, der Rechtssicherheit oder der Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt.

Zur Frage, wann eine derart erhebliche Rechtsfrage vorliegt, fihrt der Bericht des Justizausschusses zur ZVN 1983
(1337 BIgNR 15. GP 19) aus, dass durch die Bestimmung des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO sichergestellt werden soll, ,dass der
Oberste Gerichtshof grundsatzlich nur mit wichtigen, zumindest potentiell fir eine grofRere Anzahl von
Rechtsstreitigkeiten bedeutsamen Rechtsfragen befasst wird, um seiner Leitfunktion besser gerecht werden zu
kénnen.”

Die fUr die Revisionszuldssigkeit im Zulassungsbereich maRgebliche Erheblichkeit der Rechtsfragen bestimmt sich nach
objektiven Umstanden. Hat das Berufungsgericht im Sinne einer einheitlichen und von der Lehre anerkannten
Rechtsprechung entschieden, dann kann die Zulassigkeit der Revision nur mit neuen bedeutsamen Argumenten
begrindet werden (Ausschussbericht aaO). Der Rechtsmittelwerber wird immer zu Uberlegen haben, ob sein
Rechtsproblem potentiell auch andere Personen und vergleichbare Falle berhrt. Die Kasuistik des Einzelfalls schliel3t
in der Regel eine beispielgebende Entscheidung aus (Petrasch in 0Jz 1983, 177;3 Ob 625/83; 8 Ob 217/83; 8 Ob 13/84

ua).

Geht man davon aus, dann zeigt sich, dass zunachst der vom Berufungsgericht bejahten Frage der schlissigen
Ubernahme der Verwahrung des Hundes durch die Zweitbeklagte nicht die in 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO vorausgesetzte
Bedeutung zukommt, weil die Losung dieser Frage iSd § 863 ABGB ausschlieBlich von der Gesamtheit der im
vorliegenden Einzelfall festgestellten relevanten Tatumstdnde abhangt und ihr somit eine Uber diesen Einzelfall
hinausgehende Bedeutung nicht zukommt. Die Losung dieser Frage durch das Berufungsgericht entzieht sich daher
iSd § 502 Abs 4 Z 1 ZPO einer Priifung durch den Obersten Gerichtshof.

Dass derjenige, der blof tatsachlich die Gewahrsame Uber ein Tier ausibt, insbesondere eine vom Halter bestellte
Aufsichtsperson, nach allgemeinen Grundsdtzen der Verschuldenshaftung fir einen durch das Tier verursachten
Schaden einzustehen hat, entspricht der Lehre (Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 409 f) und der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs (2 Ob 236/63; 1 Ob 573/76; siehe dazu auch SZ 52/45).

Was aber das Ausmal der erforderlichen Vorkehrungen zur Verwahrung und Beaufsichtigung eines Tieres betrifft,
kommt es nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs darauf an, inwieweit das Tier eine
Gefahrenquelle fur seine Umgebung darstellt. Da es zu den Eigenschaften eines Hundes, und zwar auch eines an sich
gutmutigen Tieres, gehort, sich auf der StraBe unachtsam zu verhalten, weil er eben die damit verbundenen Gefahren
nicht erkennt, stellt ein auf einer StraBe frei herumlaufender Hund ein erhebliches Gefahrenmoment dar. Es muss
daher die Verwahrung eines Hundes in der Nahe einer im Stadtgebiet gelegenen Stral3e besonders sorgfaltig erfolgen,
da auf solchen StraBen - selbst bei geringem Verkehrsaufkommen - immer wieder mit durchfahrenden Fahrzeugen zu
rechnen ist, die durch einen auf der StraRe frei herumlaufenden Hund geféhrdet werden kénnen (ZVR 1981/192 mit
weiteren Judikaturhinweisen ua).

Es zeigt sich somit, dass einerseits der Lésung der Rechtsfrage der schliiissigen Ubernahme der Verwahrung des
Hundes durch die Zweitbeklagte nicht die im § 502 Abs 4 Z 1 ZPO vorausgesetzte Bedeutung zukommt, weil sie nur flr
den vorliegenden Einzelfall, nicht aber dartber hinaus bedeutsam ist. Soweit das Berufungsgericht aber andererseits
davon ausging, dass die Zweitbeklagte als Verwahrerin des Tieres nach den allgemeinen Grundsatzen der
Verschuldenshaftung fir den vom Tier angerichteten Schaden einzustehen hat und dass sie ihre Aufsichtspflicht
verletzte, indem sie den Hund frei auf der StraRBe herumlaufen lie, ist es durch die dargestellte widerspruchsfreie
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gedeckt, von der abzugehen kein Anlass besteht. Es liegen somit die im
§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO normierten Voraussetzungen nicht vor. Unter diesen Umstanden hat das Berufungsgericht zu
Unrecht die Zulassigkeit der Revision im Sinne dieser Gesetzesstelle ausgesprochen.

Soweit die Zweitbeklagte in ihrer Revision ein Mitverschulden des Klagers aus der Behauptung abzuleiten versucht,
dass dieser sein Moped schuldhaft in einem nicht ordnungsgemaRen Zustand verwendet habe, weshalb es zu
~explosionsartigen Gerduschen” (gemeint sind wohl Fehlziindungen) gekommen sei, geht sie nicht von dem von den
Vorinstanzen festgestellten Sachverhalt aus und ist ihre Rechtsriige nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt. Dass der
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Klager an den vor dem Unfall aufgetretenen ,explosionsartigen Gerauschen” an seinem Moped irgendein Verschulden
getroffen hatte, haben Ubrigens die Beklagten im Verfahren erster Instanz niemals behauptet, sodass diesbezuglich

Feststellungsmangel nicht vorliegen.
Die Revision der Zweitbeklagten war unter diesen Umstanden als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Kosten ihres unzuldssigen Rechtsmittels hat die Zweitbeklagte selbst zu tragen. Der Kldger hat keinen Anspruch auf
Ersatz der Kosten seiner Revisionsbeantwortung, weil er den vorliegenden Zurlckweisungsgrund nicht geltend
gemacht hat (88 40, 41, 50 ZPO).
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