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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Ungarn und Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX, vom XXXX,ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion XXXX wurde gegen XXXX, geb. XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder kurz BF) gemaf3 8 67 Abs.
1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs. 3
FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt 1) und der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung versagt (Spruchpunkt I11.).

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung im Hinblick auf das gemaR & 67 Abs. 1 und 2 FPG auf die Dauer
von 10 Jahren befristete Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass der BF am XXXX zu ZI.
XXXX wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt wurde. Damit stelle er eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, dies nicht zuletzt
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deshalb, da er nach Osterreich eingereist sei, um vorschriftswidrig verschiedene Suchtgiftmittel in einer der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge einzufiihren und diese entgeltlich zu verkaufen. Damit habe er bewiesen, dass er
die dsterreichische Rechtsordnung nicht respektiere und nicht einhalten wolle. Er sei geschieden und befanden sich
keine Familienangehérigen des BF in Osterreich. Durch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ergebe sich kein
Eingriff in sein Familienleben. Da er in Osterreich keine sozialen Ankniipfungspunkte geltend gemacht habe, sei davon
auszugehen, dass sich der Eingriff in sein Privatleben als gering gestalte. Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens,
seiner Lebensumstande und seiner familiaren und privaten Anknipfungspunkte habe im Zuge der von der Behorde
vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes in der angegebenen
Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die von ihm ausgehende erhebliche Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit zu verhindern. In Bezug auf die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemal3 8 70 Abs. 3 FPG
heiRt es, dass unter Bedachtnahme auf sein Fehlverhalten davon auszugehen sei, dass die im Gesetz umschriebene
Annahme, dass er eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, weiterhin gerechtfertigt und die
sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes im Interesse der Bevolkerung geboten seien. Ein amtswegiger
Durchsetzungsaufschub habe nicht erteilt werden kdnnen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde
ebenfalls mit dem als schadlich fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit empfundenen Verhalten des BF begrindet.

2. Mit Schriftsatz vom XXXX erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen den im
Spruch angefuhrten Bescheid, stutzte sie auf die Beschwerdegriinde "Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und
mangelhafte Feststellungen", "mangelhafte Beweiswirdigung" und "unrichtige rechtliche Beurteilung" und verband sie
mit den Antragen, das Bundesverwaltungsgericht wolle den bekdampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ganzlich
beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot wesentlich verkiirzen, in eventu den Bescheid beheben und zur
Verfahrensergdnzung an die Behorde erster Instanz zurlickverweisen.

Begrindend fuhrte der BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass er bei einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren vorbringen hatte kénnen, dass er in Osterreich Familie habe. Auch sei nicht nachvollziehbar, wie
die belangte Behdrde zur Feststellung gelangt ist, dass der BF ungarischer und serbischer Staatsangehoriger sei. Auch
sei die Feststellung, dass er in Osterreich keine Familie habe, unzutreffend. Die Mangelhaftigkeit der Beweiswiirdigung
ergebe sich schon aus dem mangelhaften Ermittlungsverfahren. Gegenstandlich liegen die Voraussetzungen fir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht vor; die belangte Behérde begriinde die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
ausschlie3lich mit der bezeichneten Verurteilung. Weitere Ausfiihrungen zum "persénlichen Verhalten" des BF und
weshalb im individuellen Fall eine - ausschlieBlich auf der strafrechtlichen Verurteilung basierende - negative
Geféhrdungsprognose zu treffen sei, finde sich im angefochtenen Bescheid nicht. Auch verstoRe das Aufenthaltsverbot
gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Der Hinweis auf die im Urteil des Landesgerichtes Innsbruck genannten
Straftaten und die verhangte Strafe reiche fir eine nachvollziehbare Gefdahrdungsprognose nicht aus. Auch stehe die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fir die Dauer von 10 Jahren nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum
persoénlichen Verhalten des BF.

3. Am XXXX legte das BFA die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor und wurde hier die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung
zugewiesen.

4. Am XXXX fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, anlasslich der der BF als Partei
einvernommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat. Er ist Doppelstaatsangehériger und zwar der Republik Serbien
und der Republik Ungarn. Seine Muttersprache ist Serbisch. Als seinen Herkunftsstaat bezeichnete er Serbien und hat
er sich nach eigenen Angaben bis zu seiner Ausreise nach Osterreich im Friihjahr XXXX sein Leben lang in seiner
Geburtsstadt XXXX (Serbien) aufgehalten. Da seine GroRBmutter die ungarische Staatsangehdrigkeit besal3, kam ihm
das Recht zur Erlangung der ungarischen Staatsangehdrigkeit zu, wovon er auch, getrieben vom Motiv, im EU-Raum
arbeiten zu kénnen, Gebrauch machte.

Der BF gehort der serbischen Ethnie und der serbisch-orthodoxen Religionsgemeinschaft an.
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1.2. Im Herkunftsstaat Serbien besuchte er in der Stadt XXXX die Mittelschule und erlernte dort auch den Friseurberuf,
den er jedoch nach Abschluss der Schule nicht austibte.

Nach der Absolvierung der Mittelschule arbeitete er mit seinem Vater im Tischlereibereich. Danach arbeitete er in
unterschiedlichen Firmen, darunter in Tischlerei- und Malereibetrieben, als Hilfsarbeiter.

1.3. An einem nicht genau festgestellten Tag im Monat Marz XXXX reiste er nach Osterreich ein und meldete sich am
XXXX mit Hauptwohnsitz in XXXX an.

Er weist folgende Wohnsitzmeldungen im Zentralen Melderegister auf:
XXXX bis XXXX XXXX Hauptwohnsitz

XXXX bis laufend XXXX Hauptwohnsitz

XXXX bis laufend XXXX Nebenwohnsitz

1.4. Der BF ist weder verheiratet, noch lebt er in einer eingetragenen Partnerschaft oder in einer Lebensgemeinschaft.
Er ist kinderlos.

In Osterreich leben folgende Verwandte des BF:
* LXXXX KXXXX, geb. XXXX, XXXX (Mutter)

* DXXXX RXXXX, geb. XXXX, XXXX (Vater)

* DXXXX RXXXX, geb. XXXX, XXXX (Bruder)

* IXXXX KXXXX, geb. XXXX, XXXX (Tante)

* MXXXX VXXXX TXXXX, geb. XXXX, XXXX (Cousin)
* MXXXX VXXXX TXXXX, geb. XXXX, XXXX (Cousine)

Er hat auch Verwandte im Herkunftsstaat, die samtlich in der Herkunftsstadt des BF, XXXX, leben. Bei diesen
Verwandten handelt es sich um seine GroBmutter, MXXXX KXXXX, und um drei Onkels des BF. Mit den genannten
Personen steht er Uber Facebook oder Telefon in Kontakt.

1.5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 flnfter Fall SMG in insgesamt 10 Fallen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im
Ausmald von 20 Monaten verurteilt. Bedingt nachgesehen wurde nichts. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht
eine einschlagige Vorstrafenbelastung des BF, den raschen Ruckfall und das Zusammentreffen von mehreren
Verbrechen als erschwerend, als mildernd das Gestandnis, die eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit des BF auf Grund
der nicht widerlegbaren Suchtgiftgewdhnung und das Faktum, dass Suchtgift sichergestellt werden konnte.
Gegenwartig verbUl3t er die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe in der Justizanstalt XXXX.

1.6. In seinem Herkunftsstaat wurde der BF mit Urteil vom XXXX schon einmal wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels strafgerichtlich verurteilt. Dieser Verurteilung lag das Faktum zu Grunde, dass er Suchtgift teils selbst
konsumierte, teils weiterverkaufte und in seinem Kraftfahrzeug eine Suchtgiftmenge im AusmafR von 500 Gramm
gefunden wurde. Die Uber ihn - unbedingt - verhangte Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von drei Jahren verblf3te er von Marz
XXXX und Marz XXXX in den Gefangnissen von XXXX und XXXX.

1.7. Soweit feststellbar, handelte der BF in Osterreich beginnend mit Juli XXXX bis Dezember XXXX mit Suchtgift, und
zwar mit den Substanzen Kokain und Cannabis.

1.8. Im Zeitraum XXXX bis laufend scheinen bei ihm folgende Beschaftigungs- bzw. Versicherungszeiten auf:

XXXX bis XXXX Fa. BXXXXGmbH Arbeiter

Gegenwartig geht er im Bundesgebiet weder einer selbstandigen, noch einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach.
Er ist gesund und arbeitsfahig.

1.9. Es konnten auch sonst keine mafgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Er verflgt nicht Uber ausreichende
Deutschsprachkenntnisse. Er hat auch keinen Deutschkurs besucht, bzw. einen solchen erfolgreich abgelegt.



2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und der mindlichen Verhandlung vom XXXX.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf dessen Angaben vor der belangten Behérde, dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht
und auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt und zu den Wohnsitzen in Osterreich ergeben sich aus den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde und auf
den Eintragungen im Zentralen Melderegister (ZMR).

Die Konstatierungen betreffend seine privaten und familidren Verhéltnisse in Osterreich und in Serbien ergeben sich
aus seinen eigenen Angaben anlasslich seiner Einvernahme vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht und

dem diesbezlglich unstrittig gebliebenen Akteninhalt.

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, lasst sich aus seinen eigenen Angaben und dem in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vermittelten persoénlichen Eindruck ableiten. Die zum
Dienstverhéltnis in Osterreich getroffenen Feststellungen beruhen auf dem im Beschwerdeverfahren eingeholten,

aktuellen Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zu seiner Verurteilung in Osterreich beruhen auf dem beigeschafften Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom XXXX, ZI. XXXX und auf dem aktuellen Strafregisterauszug. Die zu seiner (einschlagigen) Verurteilung im
Herkunftsstaat getroffenen Feststellungen beruhen auf den eigenen, diesbeziglich als glaubhaft zu wertenden

Angaben.

Die zur (mangelnden) Integration des BF in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht getroffenen
Konstatierungen beruhen einerseits auf dem personlichen Eindruck, den der BF anlasslich seiner Einvernahme vor
dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht vermittelte und konnten diese im Rahmen der freien Beweiswurdigung

getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemall 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Zu Spruchpunkt A. (Abweisung der Beschwerde betreffend Aufenthaltsverbot):

3.2.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen Rechtsvorschriften lauten - auszugsweise - wie folgt:
Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet wie folgt:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUlrger, Schweizer
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Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)."
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8

FPG liegt vor, oder
2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
Beschwerde als unbegriindet:

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF - er halt sich erst seit dem XXXX 2016 im Bundesgebiet auf - nicht in einem zehn
Jahre Ubersteigenden Zeitraum in Osterreich aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des § 67 Abs. 1 5.
Satz FPG als PrifungsmalRstab des vorliegenden Aufenthaltsverbots nicht zur Anwendung gelangt.

GemalR 8 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Bei der Stellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die in§ 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Die in Osterreich begangenen Straftaten und der Umstand, dass der BF bereits im Herkunftsstaat wegen einschlagiger
Delinquenz strafgerichtlich zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt wurde, die er zur Ganze (bis Marz XXXX)
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zu verbuBen hatte und er bereits wenige Monate, nachdem er im Bundesgebiet Aufenthalt genommen hatte, im Juli
XXXX den Suchtgifthandel erneut aufnahm, machen deutlich, dass sein persénliches Verhalten eine tatsachliche und
gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die zuletzt (wenn auch im Herkunftsstaat) begangene Straftat noch nicht lange
zurlckliegt und der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der
Gefahrdung sprechen zu kénnen.

Auch die Art der Begehung und die Schwere der oben angefliihrten - als Verbrechen qualifizierten - Straftaten,
insbesondere der auf die Verschaffung einer (fortlaufenden) Einnahmequelle gerichtete Verkauf von Suchtmitteln
(Cannabis und Kokain), lassen eine Prognose in Hinblick auf eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als
unbegrindet erscheinen, vor allem vor dem Hintergrund, dass sich das persénliche Verhalten des BF Uber einen
mehrere Jahre wahrenden Beobachtungszeitraum nicht gedndert hat; wenn er auch seit seiner Verurteilung im
Herkunftsstaat im Jahr XXXX bis Juli XXXX nicht mit Suchtgift handelte, so ist dies allein dem Umstand geschuldet, dass
er sich von Marz XXXX bis Marz XXXX in Haft befand; schon der Umstand, dass er nach einer verhaltnismaRig kurzen
Zeit in Freiheit erneut ruckfallig wurde, lasst den Schluss zu, dass eine (erneute) Rickfalligkeit nicht ausgeschlossen
werden kann.

Die angefiihrten Umstdnde weisen auf eine betrachtliche kriminelle Energie und auf ein massives personliches
Fehlverhalten des BF hin. Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von solchen gegen die
Osterreichische Wirtschaft und das Interesse des Staates auf Steuereinnahmen bzw. das Interesse des Staates an der
Erhaltung der Gesundheit der hier ansassigen Bevolkerung, stellen jedenfalls wesentliche Grundinteressen der
staatlichen Gemeinschaft dar.

Der BF lebt erst seit dem XXXX durchgehend in Osterreich. Obwohl sich sein Vater, seine Mutter und sein Bruder, eine
Tante und deren Kinder in Innsbruck aufhalten, halt er zu seinen im Herkunftsstaat lebenden Verwandten nach wie vor
via Facebook bzw. telefonisch Kontakt. Schon daraus lasst sich eine aufrechte starke Bindung des BF zu seinem
Herkunftsstaat ableiten. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat Bezugspersonen etwa im Sinne eines
gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises existieren, da auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden kann, dass der BF vor seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt
hatte. Seinen Angaben zufolge verbrachte er sein "ganzes Leben" im Herkunftsstaat Serbien, er ist der serbischen
Landessprache machtig, hat dort die Schule besucht und einen Beruf erlernt, und ist dort einer Erwerbstatigkeit als
Hilfsarbeiter in Malerei- und Tischlereibetrieben nachgegangen und mit den Gepflogenheiten im Herkunftsstaat
vertraut. Selbst nach seinem Umzug nach Osterreich ist er wiederholt in seinen Herkunftsstaat gereist, zuletzt im
Sommer XXXX.

Er war im Bundesgebiet im Zeitraum XXXX bis XXXX bei einem einzigen Arbeitgeber unselbstandig beschaftigt. Er ist
nach eigenen Angaben gesund und arbeitsfahig. Folglich ist er selbsterhaltungsfahig und kann davon ausgegangen
werden, dass er sich auch im Herkunftsstaat mit Tatigkeiten wie den bislang ausgetbten, gegebenenfalls mit anderen
Tatigkeiten oder auch nur mit Gelegenheitsarbeiten ein ausreichendes Einkommen erwirtschaften und damit die
Lebenshaltungskosten decken kann. Es deutet nichts darauf hin, dass es ihm im Falle einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat unmdglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Zwar verfiigt er in Osterreich Uber private und familidre Anknipfungspunkte, jedoch vermochten ihn die
vorgebrachten sozialen Bezlige von der Begehung massiver strafbarer Handlungen nicht abzuhalten, obwohl bereits
einmal im Herkunftsstaat bereits wegen einer einschlagigen Delinquenz verurteilt wurde und er Uber die
Konsequenzen seines Fehlverhaltens genau Bescheid wusste. Vielmehr nahm er durch seine neuerliche Delinquenz in
Kauf, dass im Fall der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes seine Beziehung zu den genannten Personen erschittert
wird, was wiederum eine Relativierung seiner familidren Bindungen in Osterreich zur Folge hat.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstdnde, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes des
Beschwerdefiihrers und in  Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen
Gefahrdungsprognose kann eine Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Der belangten Behorde kann es daher auch nicht zum Vorwurf gereichen, wenn sie im vorliegenden Fall durch das
dargestellte personliche Fehlverhalten von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Aufenthaltsverbotes erforderlich machen
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wlrde, zumal diese Mallnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoBes gegen Osterreichischen
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele geboten erscheint.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass sich auch im Lichte der nach8 9 BFA-VG gebotenen Abwagung nicht ergeben hat,
dass allenfalls vorhandene nachhaltige familidre oder private Bindungen in Osterreich das &ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden, zumal sich die familidren bzw. privaten Bindungen des volljahrigen
BF im Bundesgebiet auf den Kontakt zu dessen Mutter, Vater, Bruder, Tante und Cousins erstrecken und in diesem
Zusammenhang mit dem Erreichen der Volljahrigkeit naturgemdall von einer reduzierten emotionalen Bindung
auszugehen ist.

Was die Dauer des von der belangten Behorde angeordneten Aufenthaltsverbotes im Ausmal3 von zehn Jahren betrifft,
so steht diese im Vergleich zum dargestellten massiven Gesamtfehlverhalten des BF und der vorgenommenen
Gefahrdungsprognose in angemessener Relation. Eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes kam daher
nicht in Betracht, sondern war gerade zum Schutz der angefithrten &ffentlichen Interessen in Osterreich geboten. Das
personliche Fehlverhalten des BF bestand namlich nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt" und einer daran
folgenden Besserung des Verhaltens, vielmehr verlbte der bereits mehrfach und einschlagig vorbestrafte BF Uber
einen Zeitraum von vier Jahren immer wieder teils schwere strafbare Handlungen.

Da sich das angeordnete Aufenthaltsverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes als
angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Mangels widerstreitender Angaben und fassbarer entgegenstehender Momente war dem Beschwerdeflhrer -
rechtsrichtig - ein Durchsetzungsaufschub nicht zu erteilen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idgF. kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglinstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Die Bestimmung des§ 18 Abs. 3 BFA-VG entspricht der bisher in Geltung gestanden habenden Bestimmung des§ 68
Abs. 3 FPG idF. vor BGBI. | Nr. 87/2012 und raumt auch diese Bestimmung dem BFA die Mdglichkeit ein, eine
Ermessensentscheidung zu treffen. Anlassbezogen lasst sich anhand des im Wesentlichen nicht néher begriindeten
Beschwerdevorbringens nicht erkennen, dass die belangte Behérde bei ihrer Entscheidung Gber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht im Sinne des ihr durch das Gesetz eingerdumten Ermessensspielraumes gehandelt
hatte.

Zu Spruchteil B): Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
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rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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