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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat Dr. Brenn, die Hofratin Mag. Korn
und den Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L***** S***** vertreten durch
die Borowan-Roppatsch Rechtsanwalte OG in Spittal an der Drau, gegen die beklagte Partei G***** M#***** vertreten
durch die Dr. Leopold Wagner Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, wegen 17.411,76 EUR sA und Feststellung
(Feststellungsinteresse 1.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht vom 17. Mai 2017, GZ 4 R 179/16z-31, mit dem das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom
3. August 2016, GZ 50 Cg 40/15b-24, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.253,88 EUR (darin enthalten 208,98 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Gemeinde ist Halterin eines Radwegs, der unter anderem durch ein Weidegebiet fihrt. Am Nachmittag
des 6. Juli 2014 fuhren die Klagerin und ihr Ehegatte mit Fahrradern auf diesem Radweg in Ostliche Richtung. Beim
Durchfahren einer elektrischen Viehsperre kam die Klagerin zu Sturz und verletzte sich. Im Bereich der Unfallstelle
verlauft der Radweg lber zumindest 100 m vor dieser nahezu geradlinig, sodass eine entsprechende Sichtmdglichkeit
auf die Viehsperre gegeben war.

Bei einer elektrischen Viehsperre handelt es sich um eine Art Weidetor, das im Wesentlichen aus einem beweglichen
Glasfieberstab besteht. Der Glasfieberstab wird an einem Baum, einem Holzpflock oder einer Mauer mittels einer
Zugfeder fixiert. Er ist mit einem elektrisch leitenden Kunststoffgummi Uberzogen, der das Weidevieh vom
Uberschreiten der Viehsperre abhalten soll. Die Viehsperre kann aber von einem Radfahrer passiert werden. In einem
solchen Fall bekommt der Glasfieberstab zuerst Kontakt mit dem vorderen Bereich der Radgabel und wird beim
Erstkontakt mit dem Fahrrad nach vorne geschleudert; in weiterer Folge pendelt der Glasfieberstab in die
ursprungliche, nahezu waagrechte Position zurtck.

Die gegenstandliche Viehsperre bestand aus einem etwa 2,1 m langen Fieberglasstab, der auf einem neben dem
Radweg vorhandenen Weidepflock montiert war. Auf diese Weise wurde der Radweg auf einer Durchfahrtsbreite von
1,75 m flur das Weidevieh abgesperrt. Daneben, Uber die restliche Breite des Radwegs, befand sich ein Holztor, um
FuBgangern ein Passieren zu ermoglichen. An diesem Holztor war ein Schild mit der Aufschrift,Achtung!
Elektronisches Weidegatter. Durchfahrt moglich” angebracht. Eine regelmaRige Wartung der in Rede stehenden
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Viehsperre ist nicht erforderlich. Die Viehsperre wies zum Unfallszeitpunkt keinen Defekt auf.

Am Unfallstag fuhr der Ehegatte der Klagerin etwa 10 bis 20 m vor der Klagerin, wobei sie zunachst eine
Geschwindigkeit zwischen 25 und 35 km/h einhielten. In Anndherung an die Viehsperre reduzierten sie die
Geschwindigkeit. Der Ehegatte der Klagerin durchfuhr die Viehsperre mit einer Geschwindigkeit von rund 20 km/h; die
Klédgerin reduzierte ihre Geschwindigkeit noch weiter auf etwa 7 bis 10 km/h. Zu diesem Zeitpunkt pendelte die
Viehsperre aufgrund des Durchfahrens des Ehegatten der Klagerin noch leicht nach, befand sich aber schon fast
wieder in annahernd waagrechter Position. Entweder aufgrund des Nachpendelns der Viehsperre oder wegen der
geringen Geschwindigkeit der Klagerin gelangte das Ende der Viehsperre in die Speichen des Hinterrads am Fahrrad
der Klagerin, wodurch sie zu Sturz kam. Der Klagerin ware es mit einer starken Bremsung moglich gewesen, ihr
Fahrrad nach dem Passieren der Viehsperre durch ihren Ehegatten noch vor der Viehsperre anzuhalten. Der Klagerin
und ihrem Gatten war die in Rede stehende Viehsperre bekannt, weil sie diese bereits zumindest zehn Mal zuvor
passiert hatten.

Die Klagerin erhob ein Schadenersatzbegehren, mit dem sie vor allem Schmerzengeld forderte. Zudem erhob sie ein
Feststellungsbegehren in Bezug auf die Haftung der Beklagten fur kinftige Schaden. Eine im Zuge eines Weges
errichtete Anlage stelle ein Werk im Sinn des § 1319 ABGB dar, weshalb ihr die geltend gemachten Anspriiche auf Basis
dieser Rechtsgrundlage zustinden. Auf dem Radweg habe es keine ausreichenden Warnhinweise gegeben. Die
Viehschranke sei durch eine verschlissene Feder aus der Pendelhalterung gerutscht und auf diese Weise in die
Speichen ihres Fahrrads gelangt. Die Beklagte habe auch dadurch die gebotene Sorgfalt nicht aufgewendet, dass sie
eine per se ungeeignete Anlage zur Abschrankung des Radwegs verwendet und dessen Kontrolle und Wartung
unterlassen habe. Die geltend gemachten Anspriche stinden ihr Uberdies auch aus der Wegehalterhaftung nach
§ 1319a ABGB zu. Die Beklagte habe grobe Fahrlassigkeit zu verantworten.

Die Beklagte entgegnete, dass die in Rede stehende Viehsperre nicht als Werk im Sinn des§ 1319 ABGB zu qualifizieren
sei. Ein Defekt der Viehsperre habe nicht bestanden. Das Alleinverschulden am Unfall treffe die Klagerin, weil sie auf
das vorhandene Warnschild nicht entsprechend reagiert habe, sondern unaufmerksam die Viehschranke durchfahren
habe.

Das Erstgericht gab dem Zahlungs- und Feststellungsbegehren ausgehend von einer Verschuldensteilung im Verhaltnis
von 1:2 zu Lasten der Beklagten teilweise statt; das Mehrbegehren wies es ab. Ein Radweg habe vordergriindig die
Funktion eines Verkehrswegs. Aus diesem Grund kénne die Klagerin ihre Anspriche nur auf die Wegehalterhaftung
nach §8 1319a ABGB stltzen. Die Beklagte habe mit der elektrischen Viehsperre ein kinstliches Hindernis geschaffen,
dessen Gefahrlichkeit ihr hatte bewusst sein mussen. Auf die Gefahr, dass die Viehsperre nachpendle, habe das
Warnschild nicht hingewiesen. Aus diesem Grund sei die Haftung der Beklagten zu bejahen. Die Klagerin kdnne jedoch
nicht aus ihrer Eigenverantwortung entlassen werden, weil ihr die Unfallstelle als Gefahrenstelle bekannt gewesen sei.
AuBerdem habe die Klagerin das Nachpendeln der Viehsperre nach der Durchfahrt ihres Ehegatten erkannt, weshalb
sie ihr Fahrrad hatte anhalten mussen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten, nicht aber jener der Klagerin, Folge und anderte das
angefochtene Urteil dahin ab, dass das Klagebegehren zur Génze abgewiesen wurde. Die in Rede stehende Viehsperre
diene der Ermoglichung der Benitzung des durch Weidegebiet fuhrenden Radwegs. Die Viehsperre sei daher als eine
dem Verkehr auf dem Radweg dienende Anlage im Sinn des § 1319a ABGB zu werten. Diese Bestimmung sei eine
Spezialnorm und verdrange die Haftungsbestimmung des § 1319 ABGB. Im Hinblick auf die besonderen Umsténde des
vorliegenden Falls liege eine grobe Fahrlassigkeit der Beklagten nicht vor. Die Errichtung elektrischer Viehsperren auf
Wegen in Weidegebieten sei nicht undblich. Die elektrische Viehsperre sei auch nicht defekt gewesen. Dass sich die
Beklagte nicht dariiber erkundigt habe, ob die Viehsperre fiir ,hochfrequentes Offnen” geeignet sei, begriinde fiir sich
allein keine grobe Fahrlassigkeit. Die ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil den zu |6senden Rechtsfragen keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Uber Antrag der Klagerin nach§ 508 ZPO sprach das Berufungsgericht nachtréglich aus, dass die ordentliche Revision
doch zuldssig sei, weil in der Rechtsprechung nicht geklart sei, ob eine elektrische Viehsperre im Bereich eines
Radwegs als ein auf einem Weg aufgefiihrtes Werk im Sinn des 8 1319 ABGB oder als eine im Zuge des Weges
befindliche Anlage im Sinn des & 1319a ABGB zu werten sei.
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Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Klagerin, die auf eine Stattgebung des
Klagebegehrens abzielt.

Mit ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte, die Revision zurlickzuweisen, in eventu, dieser den Erfolg zu

versagen.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil zur Abgrenzung der Wegehalterhaftung nach8 1319a ABGB von der
Haftungsbestimmung des 8 1319 ABGB eine Klarstellung durch den Obersten Gerichtshof geboten erscheint. Die
Revision ist aber nicht berechtigt.

1. Wahrend 8 1319a ABGB die Haftung des Wegehalters gegentber den Weg benltzenden Dritten regelt, zielt8 1319
ABGB auf die Haftung fir Schaden ab, die durch Einsturz oder Ablosen von Teilen eines mangelhaften (Bau-)Werks
entstehen. Aufgrund der weiten Interpretation vor allem der Begriffe ,(Bau)Werk” (er erfasst jede willkirliche
Gestaltung der naturlichen Boden- oder Gelandebeschaffenheit: 2 Ob 79/08v) und ,Teil eines Werkes" (dazu gehort
alles, was mit dem Werk in organischer oder mechanischer fester Verbindung steht, wie zB Terrassengelander,
Zauntore, Seile, Gesimsstucke, Dachziegel, Fahrstihle, Abdeckung von Schachten und Aufgrabungen: Reischauer in
Rummel3 8 1319 ABGB Rz 5) in 8 1319 ABGB kommt es nicht selten zu Abgrenzungsschwierigkeiten.

Dabei ist in der Rechtsprechung seit der Entscheidung4 Ob 104/97s (ecolex 1997, 841) der Grundsatz anerkannt, dass
zwischen den 8 1319 und 1319a ABGB keine volle Anspruchskonkurrenz besteht, sondern dann, wenn der Wegehalter
gleichzeitig als Besitzer einer im Zuge des Weges bestehenden baulichen Anlage zu werten ist, § 1319a ABGB als
Spezialnorm die Bestimmung des § 1319 ABGB verdrangt (7 Ob 113/13p; 1 Ob 142/13h; 1 Ob 150/15p). Andernfalls
ware die besondere, ausdrucklich normierte Haftungsbeschrankung des8 1319a ABGB gegenstandslos. Die
wesentliche Grundlage fur die Einschrankung der Haftung des Wegehalters auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit liegt in
seiner Interessenneutralitat (8 Ob 93/04s EvBI 2005/87). Die Haftungsbeschrankung besteht nach der Rechtsprechung
daher nur dann nicht, wenn ein besonderes Interesse des Wegehalters an dem betreffenden (Bau-)Werk besteht
(2 Ob 79/04p), so etwa bei einer Bruckenwaage, von der der Wegehalter profitiert ¥ Ob 58/03k).

2.1 Der Klagerin ist zuzugestehen, dass aufgrund der weiten Interpretation des§ 1319 ABGB die in Rede stehende
elektrische Viehsperre als Teil eines (Bau-)Werks anzusehen ist. Dies fuhrt aber nicht gleichsam automatisch zur
strengeren Haftung des 8 1319 ABGB. Vielmehr stellt sich zusatzlich die entscheidende Frage, ob die Viehsperre eine
dem Verkehr dienende Anlage bzw eine im Zuge des Weges bestehende Anlage ist, also zum Weg gehort.

In der Entscheidung 2 Ob 357/97g (JBI 1998, 715) wurde eine quer zur Fahrbahn als Absperrung auf zwei Holzpflécken
angebrachte Kette als (Bau-)Werk qualifiziert und nach 8 1319 ABGB beurteilt. Der Senat verwies auf4 Ob 104/97s und
hielt fest, dass es sich im damaligen Fall um ein Gelander gehandelt habe, das der Benltzung der Straf3e diente und als
deren Bestandteil angesehen wurde; demgegentber solle im Fall 2 Ob 357/97g die angebrachte Absperrkette gerade
eine Benttzung der Stral3e verhindern. Es bestehe daher kein Anlass, unter solchen Umstanden eine Haftung gemalid
8 1319 ABGB von vornherein auszuschlielen und die Haftungseinschrankung gemalR8 1319a ABGB auf grobes
Verschulden vorzunehmen, welche Bestimmung sich vor allem durch die Interessenneutralitat des Halters begrinden
lasse und deren ratio es sei, den Halter, der Wege zur Verfligung stelle und Méglichkeiten zu ihrer Benltzung schaffe,
dafir dem Benutzer nicht mit aller Strenge haften zu lassen. Dem Berufungsgericht sei beizupflichten, dass die
gegenstandliche Absperrung als Werk im Sinn des § 1319 ABGB gelten kdnne. Dies sei in der Rechtsprechung bereits
flr Z&une (EvBI 1971/280) und (Weg-)Schranken (EvBI 1981/146) angenommen worden.

In der Entscheidung1 Ob 142/13h wurde ein am Anfang einer FuBgdngerzone aufgestellter, ausfahrbarer bzw
versenkbarer Poller als Werk im Sinn des § 1319 ABGB beurteilt. Dazu verwies der Senat auf2 Ob 60/11d zu einem
(vergleichbaren) Pilomaten auf einer Privatstral3e und hob hervor, dass der Pilomat die Benutzung der Verkehrsflache
behindert und nicht geférdert habe.

In der Entscheidung2 Ob 60/11d wurde der erwdhnte Pilomat ebenfalls als Werk im Sinn des§ 1319 ABGB beurteilt.
Dazu wurde auf die weite Auslegung des Begriffs ,Werk” verwiesen, wonach auch Schranken und
StraBenabsperrungen als solche Werke angesehen wirden. Darlber hinaus sei nach dem Gesetzeszweck der Begriff
des ,Einsturzes” oder der ,Ablésung” auf alle anderen Gefahren, die sich aus der Statik oder Dynamik eines Werks
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ergeben, auszudehnen, wie zB die Verletzung beim Betreten eines in die Hohe schnellenden Sprungdeckels, der einen
in die Tiefe fuhrenden Fluchtschacht abdecke, weiters Baugrubenschachte, Kanaldeckel, Schranken oder
Absperrungen.

Zum Verhaltnis zwischen § 1319 ABGB und 8 1319a ABGB wurde in dieser Entscheidung Folgendes ausgefihrt:,,Ist ein
Wegehalter gleichzeitig Besitzer einer im Zuge des Weges bestehenden Anlage, wirde bei uneingeschrankter Bejahung
der Anspruchskonkurrenz beider Tatbestande die Haftungsbeschrankung des & 1319a ABGB auf grobes Verschulden
und Vorsatz in Ansehung solcher Anlagen gegenstandslos. Eine solche Auslegung verbietet sich nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach § 1319a ABGB als Spezialnorm§ 1319 ABGB im Allgemeinen
verdrangt. Eine Ausnahme wurde nur flr Falle angenommen, in denen ein besonderes Interesse des Wegehalters am
betreffenden Werk bestand. Ist aber ein auf einem Weg aufgeflihrtes Werk im Sinn des § 1319 ABGB nicht zugleich eine
Anlage im Sinn des § 1319a ABGB, so bleibt nach der neueren Rechtsprechung die Anspruchskonkurrenz zwischen den
beiden Bestimmungen grundsatzlich weiterhin bestehen. Als 'im Zuge eines Weges befindliche Anlagen' sind solche zu
verstehen, die dem Verkehr auf dem Weg dienen. Wo die Funktion einer Baulichkeit als Verkehrsweg klar im
Vordergrund steht, ist § 1319a ABGB gegentber § 1319 ABGB als lex specialis anzusehen. So wie in 2 Ob 256/09z ein in
einer FuBgangerzone aufgestellter Plakatstdnder als nicht der besseren BenUtzbarkeit der Verkehrsflache dienend,
sondern diese behindernd und daher nicht als im Zuge des Weges befindliche Anlage im Sinn des § 1319a Abs 2 ABGB
qualifiziert wurde, hindert auch der hier zu beurteilende Pilomat die Benltzung und ist daher nicht als im Zuge des
Weges befindliche Anlage im Sinn des& 1319a ABGB anzusehen. Es hat daher im vorliegenden Fall bei der
Anspruchskonkurrenz zu verbleiben.”

2.2 FUr die Entscheidungen2 Ob 357/97g und1 Ob 142/13h war als Abgrenzungskriterium maligebend, dass die
bauliche Anlage nach ihrer Zweckbestimmung den Weg absperrte, dessen Benltzung also unméglich machen und
damit verhindern sollte. Auch wenn die Formulierung in der zuletzt dargestellten Entscheidung2 Ob 60/11d einen
Interpretationsspielraum offen lasst, gilt Gleiches auch flr diese Entscheidung. Dies ergibt sich aus dem fir die
Entscheidung wesentlichen Tatsachenelement, dass sich im Bereich des Pilomaten ein eindeutig sichtbares
Fahrverbotsschild befand.

Fur die Heranziehung des§ 1319 ABGB (im Sinne einer Anspruchskonkurrenz mit§ 1319a ABGB) kommt es somit nicht
darauf an, ob die bauliche Anlage im Bereich eines Weges der besseren Benlitzbarkeit der Verkehrsflache dient oder
ein Hindernis fir die Wegbenitzung darstellt. Vielmehr ist im gegebenen Zusammenhang entscheidend, ob die
bauliche Anlage nach seiner Zweckbestimmung den Verkehr verhindern soll.

2.3 Mit diesem Ergebnis steht die Wertung des§ 1319a ABGB im Einklang, wonach der Wegcharakter dann im
Vordergrund steht, wenn eine bauliche Anlage im Bereich eines Weges dem Zweck dient, von einem Ort zum anderen
zu gelangen. So ist etwa ein Gelander, das dem Schutz von Verkehrsbenitzern vor einem Absturz dient, Bestandteil
des Weges (4 Ob 104/97s EvBl 1997/158). Ebenso kann eine der Entwasserung der Fahrbahnoberfldche dienende
Kanalabdeckung als Anlage im Sinn des § 1319a Abs 2 ABGB beurteilt werden (2 Ob 36/13b Zak 2013/295).

2.4 Die hier zu beurteilende elektrische Viehsperre sollte nicht den Radverkehr auf dem Radweg einschranken oder
verhindern. Da - was die Klagerin selbst erkennt - die Alternative etwa darin bestanden hatte, die Weidetiere
einzuzaunen und den Weg abzusperren, diente die Viehsperre gerade der Ermdglichung des Radverkehrs und der
Benltzung des Radwegs. In diesem Fall kann auch nicht ein deutlich Gberwiegendes Interesse des Wegehalters an der
Viehsperre, das gegen die Heranziehung des § 1319a ABGB sprechen wiirde, angenommen werden.

2.5In der Entscheidung1 Ob 260/05z (ZVR 2006/198 [Huber]) hat der Oberste Gerichtshof eine (vergleichbare)
elektrische Viehsperre auf einer fir den Mountainbikeverkehr freigegebenen Forststralie ebenfalls auf der Grundlage
des § 1319a ABGB beurteilt. Gleiches gilt fir eine (nur schwer erkennbare) 80 cm Uber dem Boden zwischen zwei
Eisenstehern gespannte Nylonschnur als Weidezaun auf einer haufig durch Radfahrer frequentierten Strecke
(5 Ob 130/16b Zak 2016/777: Haftung bejaht) oder ein (kaum sichtbares, nicht gekennzeichnetes) Weideabsperrband
auf einem Forstweg (4 Ob 211/11z: Haftung bejaht).

2.6 Insgesamt ergibt sich somit, dass die hier zu beurteilende elektrische Viehsperre als eine dem Radverkehr dienende
Anlage auf dem Radweg der Beklagten zu beurteilen ist. Die Haftung der Beklagten richtet sich daher nur nach der
Wegehalterhaftung des &8 1319a ABGB als lex specialis.

3.1 Nach § 1319a ABGB haftet der Wegehalter nur fir einen mangelhaften Zustand des Weges. Beurteilungsmalf3stab
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fur die Mangelhaftigkeit sind das Verkehrsbedirfnis und die Zumutbarkeit entsprechender MaRnahmen. Ein
mangelhafter Zustand eines Weges liegt nur dann vor, wenn die nach der Art des Weges angemessenen und
zumutbaren Vorkehrungen nicht getroffen wurden. Der Umfang der Sorgfaltspflicht des Wegehalters bestimmt sich
dabei nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Uberdies haftet der Wegehalter nur fir auffallende Sorglosigkeit
und Vorsatz, was ebenfalls nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist (vgl dazu RIS-Justiz RS0087607;
RS0087606). Im Zusammenhang mit einem Radweg besteht die Haftung des Wegehalters nach8 1319a ABGB nach der
Rechtsprechung fir eine atypische Gefahrenquelle, die fur den Wegehalter erkennbar war (vgl1 Ob 260/05z;
5 Ob 130/16b).

3.2 Nach der Entscheidung 2 Ob 23/94 (ZVR 1995/61) ist im Fall einer Viehabsperrung in Form eines Gber den Weg

gespannten, kaum sichtbaren und nicht gesicherten Weidedrahts ein grobes Verschulden des Wegehalters gegeben.

Ein solcher Fall liegt hier allerdings nicht vor. Nach den Feststellungen war Uber eine weite Strecke Sicht auf die
elektrische Viehsperre und das daneben befindliche, fir Fuliganger vorgesehene Holztor gegeben. Der Klagerin und
ihrem Ehegatten waren der Radweg und die elektrische Viehsperre bekannt, zumal sie diese zuvor zumindest zehn Mal

passiert hatten.

3.3 In der Entscheidung1 Ob 260/05z (ZVR 2006/198 [Huber]) wurde die schon erwahnte elektrische Viehsperre auf
einer fir den Mountainbikeverkehr freigegebenen Forststral3e nicht als atypische Gefahrenquelle angesehen und ein
mangelhafter Zustand des Weges verneint. In dieser Entscheidung wurde zwar ausgefihrt, dass ein fur den
Mountainbikeverkehr freigegebener Forstweg (eine Mountainbikestrecke) nicht dieselben Sicherheitserfordernisse
erfillen musse wie ein ausschlieBlich zum Zweck des Radfahrens angelegter Weg. Dies wurde allerdings damit
begrindet, dass beim Mountainbiken gefahrentrachtige Strecken in freiem Geldnde befahren wirden, weshalb eine
besondere Aufmerksamkeit des Mountainbikefahrers zu fordern sei und das Gebot des Fahrens auf Sicht bestehe.
Diese Uberlegungen beziehen sich in Wirklichkeit auf die Prézisierung des Sorgfaltsmalstabs von Mountainbikern, also
auf deren Verhalten.

Die Schlussfolgerung von Huber in seiner Glosse in ZVR 2006/198, wonach es durchaus denkbar ware, dass ein und
dasselbe Hindernis gegentiber dem Mountainbiker zu tolerieren sei, wahrend gegenuber einem normalen Radfahrer
grobe Fahrlassigkeit zu bejahen sei, ist sicherlich zutreffend. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die hier zu
beurteilende elektrische Viehsperre auf dem in Rede stehenden Radweg als typische Gefahrenquelle anzusehen ware.
Fur die Beurteilung ist namlich nicht so sehr entscheidend, ob es sich um eine Mountainbikestrecke handelt, sondern
ob mit einer derartigen Einrichtung (Viehsperre) aufgrund der landlichen Umgebung und des Vorhandenseins von
Weidevieh gerechnet werden muss.

Im Anlassfall war die elektrische Viehsperre fur die Klagerin keine atypische Gefahrenquelle. Aus diesem Grund hatte
sie ihre Fahrweise auf die besondere Situation einstellen missen. Konkret hatte sie das Auspendeln der Viehsperre
abwarten oder ihr Fahrrad vor der Sperre anhalten muissen, was ihr nach den Feststellungen auch moglich gewesen

ware.

3.4 Das Berufungsgericht hat zutreffend festgehalten, dass elektrische Viehsperren auf Wegen in Weidegebieten nicht
unublich sind. Sie sind gerade fir die Eingrenzung eines Weidebereichs - bei gleichzeitiger Ermdéglichung des (Rad-
)Werkehrs - vorgesehen. Flr die Behauptung der Klagerin, dies gelte nur fir den Verkehr mit Kraftfahrzeugen, besteht
keine Sachverhaltsgrundlage. Daflr, dass fur die Beklagte eine besondere Gefahrensituation erkennbar gewesen waére,
bestehen insgesamt keine Anhaltspunkte.

3.5 Die Feststellung des Erstgerichts zur fehlenden Geeignetheit einer elektrischen Viehsperre,flr den Bereich mit
hochfrequentem Offnen” bezieht sich auf die technische Konstruktion, die bei oftmaligem Offnen des Weidetores
unter massiver Krafteinwirkung durch schnelles Durchfahren ein Verrutschen des Fieberglasstabs nicht verhindern
kann. Ein solcher Defekt hat im Anlassfall aber gerade nicht bestanden.

4. Insgesamt ist die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der Beklagten aufgrund der besonderen Umstande keine
grobe Fahrlassigkeit anzulasten ist, nicht zu beanstanden. Damit steht die Entscheidung des Berufungsgerichts mit den
in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs entwickelten Grundsatzen im Einklang. Den Ausfihrungen in der
Revision kommt keine Berechtigung zu, weshalb dem Rechtsmittel der Klagerin der Erfolg zu versagen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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