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Der Verwaltungsgerichtshof hat GUber den Antrag des A, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. Janner 2000, ZI. BauR-250723/19-2000-See/Pa, betreffend
Enteignung nach den 88 35 f 0.6. StraRengesetz (mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich, Landesstralenverwaltung),
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit "Enteignungsbescheid" der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. Janner 2000 wurden dem Land
Oberosterreich "fur den Ausbau bzw. die Gehsteigerrichtung" (an) der Landesstrae Nr. 1315 im naher bezeichneten
Bereich im Wege der Enteignung Grundstlcksteile des Beschwerdefiihrers im Ausmal von insgesamt 135 m2 gegen
Entschadigung ins Eigentum Ubertragen und verflgt, dass die "Raumung des von der Einlésung betroffenen Anbaues
von Fahrnissen (Inventar) aller Art (gelagertes Holz, Maschinen, Gerate etc.)" vom Beschwerdefihrer binnen drei
Monaten ab Bescheiderlassung zu erfolgen habe.

In seinem mit der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde verbundenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal § 30 Abs. 2 VwGG fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, es sei nunmehr in Kirze damit zu rechnen, dass
sein Zubau abgerissen und mit der Gehsteigerrichtung begonnen werde. Dadurch erwachse ihm ein
unverhaltnismaRiger Nachteil. Im Ubrigen misse er sdmtliche Gegensténde aus diesem Zubau entfernen und wegen
fehlender Lagermoglichkeiten wertvolle Teile bei einer Spedition teuer einlagern bzw. im Freien dem Verderb
preisgeben. Offentliche Interessen ldgen nicht vor, weil sich der geplante Ausbau der StraRe schon seit mehr als zwei
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Jahrzehnten hinziehe und ein Zuwarten bis zum Vorliegen des Verwaltungsgerichtshofserkenntnisses kein Schaden
eintreten kénne. Auch die Leichtigkeit, Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs werde nicht gefahrdet, weil es in diesem
Bereich zu keinen Unfallen gekommen sei.

Die mitbeteiligte Partei sprach sich gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit dem Hinweis aus,
FuBganger seien gefahrdet, jeder weitere Aufschub der Baumalnahme sei aus offentlich-rechtlicher Sicht im
Zusammenhang mit der derzeit fehlenden Verkehrssicherheit nicht zu vertreten.

Gemal 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrter Interessen
mit dem Vollzug oder mit der Auslibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur den
BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismaliiger Nachteil verbunden ware.

Nicht alle 6ffentlichen Interessen sind "zwingend" im Sinne dieser Bestimmung; dazu bedarf es noch des Hinzutretens
weiterer Umstande, um das oOffentliche Interesse als "zwingend" ansehen zu koénnen. Typischerweise stellt die
Vorbeugung einer konkreten Gefahr fir Leben oder Gesundheit von Menschen ein solches zwingendes &ffentliches
Interesse dar (siehe die Nachweise bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 282 f).

Die straRenbaurechtliche Bewilligung des gegenstandliche StraRenbauvorhabens erfolgte insbesondere deshalb, weil
eine Gefahrenstelle fir FuBganger ausgeschaltet werden soll. Durch die enteigneten Grundsticksteile soll neben der
SchlieBung der Gehsteiglicke die erforderliche Anfahrsichtweite im Knoten "Schilcherberg" und die erforderliche
Betriebssichtweite im  gesamten Baulosbereich erreicht werden. Das durch den rechtskraftigen
StraBenbaubewilligungsbescheid dokumentierte 6ffentliche Interesse an der Hintanhaltung der konkreten Gefahr fur
Leib und Leben der FuRganger muss im vorliegenden Fall als zwingend im Sinne des & 30 Abs. 2 VwWGG angesehen
werden, weshalb sich die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Beschwerdefall verbietet. Auch wenn beziglich
der erteilten Strafenbaubewilligung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben worden ist (hg. 2000/05/0029),
ist von der Rechtskraft dieser Bewilligung auszugehen. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer
konkret nicht dargelegt hat, worin der unverhaltnismaRige Nachteil durch die Entfernung des von der Enteignung
betroffenen Zubaus liegen soll. Der bloRe Verlust des Eigentumsrechtes vermag einen solchen noch nicht zu indizieren
(vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 7. Dezember 1993, AW 93/06/0045). Die Entziehung der Nutzung der enteigneten
GrundstUcksteile wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens allein kann einen unverhaltnismaRigen Nachteil
schon deswegen nicht begrinden, weil im Falle des Erfolges der Beschwerde alle Anspriche auf Geldersatz
offenstehen, die die Rechtsordnung dafur einrdumt (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 9. Dezember 1991, AW
91/06/0047). Die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs ist als 6ffentliches Interesse jedenfalls gegenliber
einem nicht naher konkretisierten Nachteil des Betroffenen als Uberwiegend anzusehen.

Dem Antrag musste daher ein Erfolg versagt bleiben. Wien, am 4. September 2000
Schlagworte
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