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W229 2100859-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ XXXX ,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 18.04.2008 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war im
gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiber auf der Alm mit der BNr. XXXX und der AlIm mit der BNr. XXXX .

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008 wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Héhe von EUR 6.150,75 gewahrt. Dabei wurden 125,45 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache
im Ausmal von 127,98 ha, davon 106,32 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA im Ausmal? von 125,45, sowie eine
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ermittelte Flache im Ausmal von 125,45 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.

3. Am 23.08.2012 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterfldche von lediglich
227,60 ha.

4. Am 14.11.2012 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fir das gegenstandliche Antragsjahr eine Almfutterflache von lediglich
124,66 ha.

5. Mit Bescheid der AMA vom 28.05.2013 wurde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Héhe von EUR 6.150,75 gewahrt. Dabei wurden 125,45 Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache
von im Ausmal 127,98 ha, davon 106,32 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA im Ausmal von 125,45, sowie eine
ermittelte Fldche im Ausmal3 von 125,45 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Der Bescheid
wurde erlassen, weil sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben hatte. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

6. Mit Bescheid der AMA vom 30.10.2013 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2008 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 4.141,03 gewahrt und EUR 2.009,72 ruckgefordert. Dabei wurden 125,45
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von im AusmaR 127,98 ha, davon 106,32 ha Almflache, ein Minimum
Flache/ZA im Ausmald von 125,45, sowie eine ermittelte Flache im AusmaR von 84,46 ha, davon 62,80 ha anteilige
Almflache, zugrunde gelegt, sodass sich eine Differenzflache von 40,99 ha ergab.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 04.11.2013 fristgerecht Beschwerde und
beantragte das Bundesverwaltungsgericht moge:

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, andernfalls

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach Mal3gabe seiner Berufungsgrinde erfolge

b) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfiigt werden,

3. aussprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist,
4. jedenfalls ihm samtliche Prufberichte der kontrollierten Aim(en) im Rahmen meines Parteiengehdrs vorlegen,
5. einen Augenschein an Ort und Stelle durchfihren und

6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache aussprechen.

Der Beschwerdefuhrer fihrte aus, das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft gewesen, da keine Vor-Ort-Kontrolle vor
der Entscheidung Uber die Einheitliche Betriebspramie durchgefihrt worden sei. Die Ermittlung der Futterflachen sei
nach bestem Wissen und Gewissen unter Anwendung jeglicher erdenklicher Sorgfalt und vorschriftsmaRig erfolgt. Es
treffe den Beschwerdeflhrer kein Verschulden. Landschaftselemente seien nicht einberechnet worden. Die Ergebnisse
der Ermittlung der Futterflaiche durch den Waldaufseher seien nicht bertcksichtigt worden. Der Beschwerdeflhrer
habe auf die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen vertraut. Kirzungen und Ausschlisse seien nicht
anzuwenden. Der Ruckforderungsanspruch sei bereits verjdhrt. Hinsichtlich des Verschuldens als subjektiv
vorwerfbaren Verhalten musse fir den Almauftreiber im Vergleich zum Almbewirtschafter ein abgestufter
SorgfaltsmaRstab gelten. Die Sanktion sei ungemessen hoch.

Der Beschwerde ist eine Sachverhaltsdarstellung des Bewirtschafters der AlIm mit der BNr. XXXX vom 10.10.2013
beigelegt.

8. Die Beschwerde wurde gemaR § 14 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt. Im Akt befinden sich Erklarungen des Beschwerdefihrers gemal3 & 8i MOG
vom 24.06.2014 betreffend die Alm mit der BNr. XXXX und die Alm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2008, worin
der Beschwerdeflihrer bekraftigt, er sei bloRer Auftreiber und dass er sich immer Uber das Ausmal der
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Almfutterflache ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen Umstdnde vorgelegen seien, die fur ihm
Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von der Zuverlassigkeit des Antragstellers
ausgehen kdnnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden nicht bestritten. Auch die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen 2012 wurden vom Beschwerdefuhrer nicht hinreichend konkret und substantiiert
bestritten und waren der gerichtlichen Entscheidung daher zugrunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. GemaRs 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemall 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen:

Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StlUtzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, (ABI. L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782/2003) lautet:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

--alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,
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--im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein Mitgliedstaat
die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

--Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche,
--alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den
Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemall der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom
30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lautet auszugsweise:

"Artikel 2

[...]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[...]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 22
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23

Allgemeine Grundsatze



(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gréf3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

[..]"
"Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Fldche ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemall Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. [...]"

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige
Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]



(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften, im Folgenden VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dal’ die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

[..]"
3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 Flachenabweichungen von tber 20% bezuglich der
betroffenen Almen festgestellt. Sanktionen bzw. Kiirzungen und Ausschlisse wurden im angefochtenen Bescheid nicht
verhangt, weil die vierjahrige Verjahrungsfrist gemaf Art. 73 Abs 6 VO (EG) Nr. 796/2004 bereits verstrichen war.
Samtliches diesbeztgliches Vorbringen geht daher ins Leere. Weder legt der angefochtene Bescheid dem
Beschwerdefiihrer namlich ein Verschulden zur Last, noch werden darin Kirzungen und Ausschlisse verhangt,

sondern ordnet dieser eine verschuldensunabhangige Ruckforderung der zu viel bezahlten Beihilfebetrage an.

Nach den zitierten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Im vorliegenden Fall haben, Vor-Ort-Kontrollen auf den genannten Almen eine
Reduktion der Almfutterflache ergeben. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrollen wurde nicht substantiiert bestritten.
Die Behoérde war daher nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurtickzufordern (vgl. VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Der Vorwurf des mangelnden Ermittlungsverfahrens ist nicht zutreffend. Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften
erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Wie der
Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die



Behorden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen
eingereichten Beihilfeantrdgen zu Uberprifen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante
Stichprobe. Umso weniger kénnen die Behdrden dazu verpflichtet sein, die tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem
einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der
Beihilfe darstellen, standen dem Almbewirtschafter jederzeit online im Rahmen der INVEKOS-Datenbank zur
Verfligung, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt wurden (8§ 9 Abs. 6 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011).

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde in Zusammenhang mit der Sachverhaltsdarstellung des
Almbewirtschafters vom 10.10.2013 vor, die Behdrde habe die Ermittlung der Futterflache im Jahr 2000 durch den
Waldaufseher nicht bericksichtigt. Auf dieses Vorbringen war nicht ndher einzugehen, da laut Sachverhaltsdarstellung
des Bewirtschafters im Jahr 2000 auf der Alm BNr. XXXX 242,64 ha Futterfliche festgestellt wurden, der
Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 237,84 ha beantragte und sich somit selbst nicht an dem Ergebnis aus dem Jahr
2000 orientierte. Gegenstandlich liegt auch auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung des Art 73 Abs 4
Verordnung (EG) Nr. 796/2004 kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des
Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12) und tragt dieser die Verantwortung fur die Richtigkeit
seiner Angaben (vgl. zuletzt VwGH vom 28.07.2015, 2013/17/0025).

Nicht einzugehen war auf den Einwand bezlglich der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen, da der
Beschwerdefiihrer weder konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht
bertcksichtigt wurden, noch in welcher Weise diese zu berucksichtigen gewesen waren und es somit unterlasst
darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die Berlicksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fihren kénnen (vgl. VWGH
07.10.2013, 2012/17/0165; 17.11.2014, 2013/17/0111).

Die VO (EG) Nr. 796/2004 enthalt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung
zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem
Tag, an dem der Beglinstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei
gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflhrer Uber seine
Beteuerung hinaus, die Almfutterflache sei nach bestem Wissen und Gewissen beantragt worden, nicht glaubhaft
gemacht hat, guten Glaubens gehandelt zu haben, kann der Rickforderung des Ubersteigenden Betrages auch
deswegen nicht Verjahrung entgegen gehalten werden, weil am 14.11.2012 und am 23.08.2012 Vor-Ort-Kontrollen
durch die AMA erfolgt sind, durch die die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde (vgl. VwGH 2012/17/0198, 29.05.2015).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich ein Eingehen auf den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Zum Beweisantrag, es mogen dem Beschwerdeflhrer samtliche Prifberichte der kontrollierten Alm(en) vorgelegt
werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe
darstellen, dem Landwirt, insbesondere als Almobmann, online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur
Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (8§ 10 INVEKOS-GIS-Verordnung). Dartber
hinaus ist ebenso auf die ungenutzte Moglichkeit zur Akteneinsicht zu verweisen.

Zum Begehren mit einem eigenen Feststellungsbescheid, die Alm-Referenzflaiche auszusprechen, wird auf die
diesbeziigliche Rechtsprechung des VWGH verwiesen, wonach weder eine unionsrechtliche noch eine innerstaatliche
gesetzliche Grundlage fir eine gesonderte Festsetzung der Referenzflaiche mittels Feststellungsbescheid besteht
(VwGH 10.10.2016, Ra 2014/17/0014).

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung bzw. eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen werden, da
das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten
wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12
Agrokonsulting).

3.3 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/entscheidung/535071

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter 3.2.2. angeflhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der Beschwerde

angesprochenen Punkten).
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