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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWGVG §28
VWGVG §16
Text

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Erwin Ziermann Uber den Antrag des Herrn RR T,
U., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. V. W., X., Y., vom 07.03.2016 den

BESCHLUSS
gefasst:

l. Der Antrag wird gemaR & 31 iVm§ 28 VwGVG und Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG wegen Unzustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg zurtickgewiesen.

Il.  Gegen diesen Beschluss ist gemafl3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt

1. Der Antragsteller stellte am 21.10.2014 bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung den Antrag, die
Behodrde moge ihm seinen am 11.10.2014 wegen einer vermeintlich qualifizierten Geschwindigkeitsiberschreitung
vorlaufig abgenommenen Fuhrerschein umgehend wieder ausfolgen und ,die Anzeige der Landesverkehrsabteilung”
seinem Verteidiger Ubermitteln. Sofern diesem Begehren nicht stattgegeben werde, beantrage er den

bescheidmaliigen Abspruch tber diesen Antrag.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen, beim Landesverwaltungsgericht Salzburg eingebrachten Antrag vom 07.03.2016
beantragte er, das Landesverwaltungsgericht moge der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung auftragen, tber
den nicht erledigten Antrag vom 20.10.2014 (gemeint wohl: 21.10.2014) auf umgehende Wiederausfolgung des
vorlaufig abgenommenen Fihrerscheins innerhalb einer Frist von zwei Monaten den (am 20.10.2014 eventualiter
beantragten) Bescheid zu erlassen und dann, wenn die Frist wiederum unbenutzt verstreiche, in der Sache selbst
entscheiden.
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Begrindend fuhrte der Antragsteller (zusammengefasst) aus, am 11.10.2014 sei ihm von einem Polizeibeamten der
Landesverkehrsabteilung wegen einer vermeintlich qualifizierten Geschwindigkeitsiberschreitung der Fuhrerschein
gemafl 8 39 FSG vorlaufig abgenommen worden. Am 20.10.2014 (gemeint wohl: 21.10.2014) habe er bei der
Bezirkshauptmannschaft den Antrag gestellt, den Fuhrerschein umgehend wieder auszufolgen oder tber diesen
Wiederausfolgungsantrag bescheidmaRig abzusprechen. Weder sei der Flhrerschein umgehend ausgefolgt worden,

noch sei Gber den Eventualantrag bescheidmalig abgesprochen worden.

Mit  Schriftsatz vom 10.11.2015 habe er bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung eine
Saumnisbeschwerde in dieser Sache eingebracht, in welcher er ersucht habe, den ausstehenden Bescheid umgehend
zu erlassen oder die Sdumnisbeschwerde dem Landesverwaltungsgericht Salzburg vorzulegen. Da er wiederum keine

Reaktion der Behdrde erhalten habe, stelle er nunmehr den oben angefuhrten Antrag.

Dieser Antrag, welcher im Rubrum als "Saumnisbeschwerde" bezeichnet wird, wurde am 07.03.2016 direkt beim
Landesverwaltungsgericht Salzburg eingebracht. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg tbermittelte den Antrag am
11.03.2016 an die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung mit dem Ersuchen um Stellungnahme und Vorlage

des bezughabenden Verfahrensaktes.

Mit Schreiben vom 21.03.2016 teilte die belangte Behérde mit, dem Antrag auf Wiederausfolgung des Fuhrerscheins
sei am 27.10.2014 entsprochen worden. Da es zum Erlassen eines Entziehungsbescheides nicht gekommen sei, habe

mit einer bescheidmaligen Erledigung gemal 8 68 Abs 2 AVG nicht vorgegangen werden kénnen.
Den bezughabenden Verfahrensakt legte die Behérde dem Landesverwaltungsgericht am 24.03.2016 vor.
. Beweiswurdigung

Der oben dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt und aus dem Inhalt des

verfahrensgegenstandlichen Antrags.
Il. Rechtliche Erwagungen

1.GemalR Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1), gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2), wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3) und gegen Weisungen gemal Art 81a Abs 4 (Z 4).

Gemall Art 132 Abs 3 B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im

Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.
Eine Sdumnisbeschwerde ist gemal 8 12 VwGVG bei der Behdrde einzubringen.

GemafR§ 16 VwWGVG kann die Behorde in einem Verfahren Uber eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Holt die Behorde den
Bescheid nicht nach, hat sie gemal3 8 16 Abs 2 VWGVG dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der

Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

GemalR § 28 Abs 7 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht in einem Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal? Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender

Frist zu erlassen.

2. Im gegenstandlichen Fall behauptet der Antragsteller, er habe am 10.11.2015 bei der belangten Behdrde eine naher
bezeichnete Sdumnisbeschwerde wegen einer nicht erfolgen Bescheiderlassung eingebracht und keine Reaktion der
Behdrde auf diese Sdumnisbeschwerde erhalten. Deshalb stelle er nunmehr beim Landesverwaltungsgericht Salzburg
den Antrag, diese moge der Behdrde den Auftrag zur ,Nachholung des Bescheides"” erteilen.

Wie sich aus dem Verfahrensakt und dem oben dargestellten Sachverhalt ergibt, bezieht sich die beantragte
.Nachholung des Bescheides” auf den Eventualantrag vom 21.10.2014, mit dem fir den Fall, dass die beantragte
umgehende Wiederausfolgung des Fuhrerscheines nicht erfolge, eine bescheidmallige Absprache Uber den
Wiederausfolgungsantrag begehrt wurde.
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Die vom Antragsteller erwahnte Saumnisbeschwerde vom 10.11.2015, welche seinen Angaben zufolge bei der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung eingebracht wurde, wurde dem Landesverwaltungsgericht nicht
vorgelegt und ist sie auch im vorgelegten Verfahrensakt nicht enthalten.

3. Wie sich aus den vorangefihrten Bestimmungen, insbesondere aus der Bestimmung des Art 130 Abs 1 B-VG ergibt,
erkennen Verwaltungsgerichte lediglich Uber Beschwerden hinsichtlich der in den Z 1 bis 4 angefuhrten
Beschwerdegegenstande. Eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte fur das Erkennen Uber Antrage, welche
auBerhalb eines beim Verwaltungsgericht anhdngigen Beschwerdeverfahrens gestellt werden, ergibt sich weder aus

den Bestimmungen des B-VG, noch aus den Verfahrensbestimmungen des VWGVG.

4. Da der dem gefertigten Richter zur Erledigung zugeteilte verfahrensgegenstandliche Antrag nicht in einem beim
Verwaltungsgericht anhangigen Verfahren gestellt wurde, war dieses nicht berechtigt, der Behdrde die Nachholung
eines Bescheides aufzutragen. Diese Zustandigkeit ware gemaRR § 28 Abs 7 VwWGVG nur in einem anhangigen
Saumnisbeschwerdeverfahren vorgelegen und hatte vorausgesetzt, dass die bei der Behdrde eingebrachte
Saumnisbeschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wurde. Da jedoch - wie oben dargestellt - dem
Verwaltungsgericht eine Saumnisbeschwerde nicht vorgelegt wurde und dieses Uber Antrage aullerhalb eines
Beschwerdeverfahrens nicht erkennt, war der Antrag mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes
zurlickzuweisen. Bei diesem Ergebnis war auf die Frage der Saumnis der Behorde hinsichtlich der Erlassung des
beantragten Bescheides nicht mehr weiter einzugehen.

5. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass im Zusammenhang mit der Sdumnisbeschwerde im
Verfahrensgesetz kein Vorlageantrag an das Verwaltungsgericht (welcher wiederum bei der Behdrde einzubringen
ware) vorgesehen ist und daher ungeregelt scheint, was zu gelten hat, wenn die Behdrde die Sdumnisbeschwerde
nach Ablauf der dreimonatigen Nachholungsfrist pflichtwidriger Weise nicht dem Verwaltungsgericht vorlegt. Allenfalls
ist der damit klaffenden Rechtsschutzlicke mit amtshaftungs-, straf- und disziplinarrechtlichen MaBnahmen zu
begegnen (vgl zB Schulev-Steindl, Die Saumnisbeschwerde an Verwaltungsgerichte und Sdumnisschutz im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in Holoubek/Lang, Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem
Bundesfinanzgericht, 61; Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdérde ZUV 2013/16 FN35 bzw
Hochhold/Neudorfer, O)Z 2013/905).

6. Gegen diesen Beschluss ist die ordentliche Revision nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes ergibt
sich unzweifelhaft aus dem klaren Wortlaut der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen.
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