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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl 830006007-170729857, Uber die weitere Anhaltung von XXXX, geb. XXXX,
Staatsangehdriger russischer Féderation, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft betreffend XXXX,
geb. XXXX, StA. Russische Foderation, im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Im Uberprifungserkenntnis gem.§ 22a BFA-VG vom 08.09.2017 ist das BVwG von nachstehenden
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ausgegangen, der der gegenstandlichen Entscheidung ebenfalls zu Grunde
gelegt wird:

Verfahrensgang

Sie reisten illegal in das Bundesgebiet ein.
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Am 02.01.2013 stellten Sie einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung machten Sie Angaben zu lhrer Person, lhrem Fluchtweg, Ihren Fluchtgrinden und lhrer
Ruckkehrbefurchtung. Hierzu wird auf den Akteninhalt verwiesen (VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Nach Zulassung lhres Verfahrens wurden Sie vom zur Entscheidung berufenen Organwalterin des Bundesasylamtes
(BAA) einvernommen. Sie machten auch hierbei Angaben zu lhrer Person, lhrem Fluchtweg, Ihrem Fluchtgrund sowie
Ihrer Ruckkehrbefirchtung. Auch hierzu wird auf den Akteninhalt verwiesen (VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

In der Folge wurde lhr Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gem. 8§ 3 AsylG abgewiesen. Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf lhren Herkunftsstaat Russland gem. § 8 AsylG abgewiesen. Unter
einem wurden Sie gem. 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.

Gegen den Bescheid des BAA erhoben Sie fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof. Hinsichtlich des Inhaltes
der Beschwerde wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 15.10.2014 - Zahl W159 1434181-1/17E wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des BAA gem. § 3, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Gemal3 § 75
Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlckverwiesen.

Am 21.07.2015 wurden Sie von einer zur Entscheidung befugten Organwalterin des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Russisch einvernommen. Es folgen die

entscheidungsrelevanten Ausziige aus dieser Einvernahme:

(...)

LA: In Ihrem Fall hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15.10.2014 Ihre Beschwerde im Hinblick auf
Spruchpunkt [l gemal? 8 75/20 AsylG an das Bundesamt zurlckverwiesen. Aus diesem Grund kommt es zu der

heutigen Einvernahme.

F: Steht lhrerseits etwas gegen eine Einvernahme am heutigen Tag? Sind Sie heute korperlich und geistig gesund und

konnen Sie an der Einvernahme teilnehmen?

A: Ich kann keine Hinderungsgriinde angeben, an mich gerichtete Fragen nicht vollstandig zu beantworten, ich bin

auch gesund und immer gesund gewesen und kann mich darauf konzentrieren.
LA: Wann sind sie nach Osterreich eingereist.
VP: Vor etwa 2 Jahren, 2013, im Janner. Seither bin ich durchgehen in Osterreich wohnhaft.

LA: Wie bestreiten Sie hier in Osterreich lhren Lebensunterhalt? Werden Sie vom Staat versorgt, erhalten sie sich

selbst, oder werden Sie von irgendjemandem finanziell unterstitzt?

VP: Ich erhalte von der Regierung Unterstutzung. Wir leben in Grundversorgung, in einer Pension

LA: Haben Sie in Osterreich je selbst fir Ihren Lebensunterhalt gesorgt?

VP: Nein. Kleine Aushilfsjobs habe ich gemacht, aber nicht genug, um fir meinen Lebensunterhalt zu sorgen.
Legal?

VP: Nein, wenn Not am Mann war, habe ich ausgeholfen. Daftir hat man mir ein bisschen Geld gegeben. Das sind
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Osterreichische Freunde. Ich habe ihnen zu Hause geholfen beispielsweise ein Schwimmbad, beim Kanal. Solche
Sachen.

LA: Sind Sie hier in Osterreich Mitglied in einem Verein, einer religidsen Gruppe oder einer sonstigen Organisation?
VP: Nein. Ich habe in Baden Sport betrieben. Aber ich war in keinem Verein. Ich habe geboxt.

LA: Sind Sie verheiratet?

VP: Ja, meine Frau und mein Kind leben mit mir in Osterreich.

LA: Haben Sie in Osterreich sonstige soziale Bindungen? (Freunde/Bekannte, die Osterreicher sind, oder hier Uber
einen dauerhaften Aufenthalt verfiigen)

VP: Ich habe einige Freunde, die Nachbarn sind. Manche sind Osterreicher. Ich habe sie kennen gelernt, seit ich hier
bin. Ich bin oft in Baden. Ich habe einen tschetschenischen Freund und gemeinsam haben wir einen Osterreicher
kennengelernt.

LA: Machen Sie hier in Osterreich Kurse oder Ausbildungen, oder haben Sie solche gemacht?
VP: In der Pension, wo ich lebe, kommen Leute und unterrichteten uns in Deutsch.

LA: Was machen Sie in lhrer Freizeit?

VP: Nichts Besonderes. Manchmal trainiere ich zu Hause. Jetzt kann man dort baden.

LA: Stehen Sie derzeit in arztlicher Behandlung? Falls ja, welche Behandlung bekommen Sie, welche Medikamente

mussen Sie einnehmen?
VP: Nein, ich bin gesund.
LA: An welcher Adresse leben Ihre Eltern und Geschwister?

VP: Meine Eltern leben in XXXX. Die genaue Adresse kenne ich nicht. Die Siedlung heiRt XXXX. Friher haben wir dort in
einem Erholungsheim gewohnt und dann haben wir dieses Haus gebaut. Ich habe sechs Brider und eine Schwester.
Zwei Brider leben im Heimatdorf. Drei Briider leben bei den Eltern, sie sind noch klein. Ein Bruder lebt in XXXX. Die

Schwester lebt im Nachbardorf.
LA: Welche Schulbildung haben Sie?
VP: 11 Jahre Schulbildung, Ich habe Matura.

LA: Waren Sie je im Besitz von irgendwelchen Dokumenten, wie einer Geburtsurkunde, einer ID-Card, Zeugnisse,

Flhrerschein, Reisepass etc.?

VP: Ich habe den Inlandspass mit.

Anm. AW legt Inlandspass im Original vor, welches im Akt verbleibt.
LA: Wo befindet sich die letzten Seiten des Passes?

VP: Ich weil es nicht.

LA: Haben Sie weitere Dokumente besessen?

VP: Ich hatte keinen FUhrerschein, keinen Reisepass, aber eine Heiratsurkunde. Militarbuch habe ich keines, ich war
nicht bei der Armee.

LA: Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gem.§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts

verbunden ware.

Unter Spruchpunkt Il wurde ausfuhrlich geprift und schliefl3lich mit Erkenntnis des BVwG vom 15.10.2014 festgestellt,
dass Ihnen eine solche Gefahr nicht droht, und haben sich die Umstande in der russischen Foderation seit diesem
Zeitpunkt auch nicht so verandert, dass das Bundesamt eine nunmehr vorliegende Gefahrdung anzunehmen hat.
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Haben Sie dazu etwas zu sagen?

VP: Ich weil nicht, wie der Richter zu dieser Erkenntnis gekommen ist. Fir mich ist es dort gefahrlich.

LA: Werden Sie nach Abschluss des Asylverfahrens freiwillig in die russische Foderation zurlickkehren?

VP: Nein.

LA: Was haben Sie vor?

VP: Wohin weil ich nicht, aber ich wiirde jedenfalls versuchen, so weit wie mdglich von Russland wegzubleiben.
LA: LA: Werden Sie nach Abschluss des Asylverfahrens freiwillig Osterreich verlassen?

VP: Wenn ich hier nicht bleiben kann, wiirde ich Osterreich schon verlassen, damit ich nicht nach Russland
abgeschoben werde.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Wollen Sie noch etwas hinzufigen?
VP: Sollte man mich nach Tschetschenien abschieben, erwartet mich ein Problem. Auch meine Eltern hatten Probleme.

LA: Es wird Ihnen nunmehr die Niederschrift riickibersetzt und Sie haben die Mdglichkeit noch etwas richtig zu stellen
oder hinzuzufugen.

Anm: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich riickibersetzt.

(...)

Am 03.12.2015 wurde die Ruckkehrentscheidung in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden.
Am 15.03.2017 stellten Sie in der Schweiz einen Asylantrag.

Am 16.03.2017 wurden Sie aus der Grundversorgung aufgrund unbekannten Aufenthalts abgemeldet.
Am 21.06.2017 wurden Sie aus der Schweiz rickibernommen.

Sie wurden am selben Tag festgenommen, ebenso wurden Sie von einem zur Entscheidung befugten Organwalter des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Russisch einvernommen.
Es folgen die entscheidungsrelevanten Auszlige aus dieser Einvernahme:

(...)

Die anwesenden Personen werden der Verfahrenspartei (VP) vorgestellt und deren Funktion/Aufgabe im Verfahren
erklart. Die Verfahrenspartei wird darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
ruckfragen kdnnen. Der Verhandlungsgegenstand wird der Verfahrenspartei erldutert.

Der Dolmetscher wurde durch mindlich verkiindeten Bescheid fir die Sprache Russisch bestellt und beeidet und ist
die Verfahrenspartei dieser Sprache machtig und damit einverstanden, in dieser Sprache einvernommen zu werden.

Sie werden auf die Moglichkeit der Kontaktaufnahme aus eigenem mit einem Rechtsberater hingewiesen und auf die
Moglichkeit, diesen in Angelegenheiten lhres Verfahrens vor dem BFA in Anspruch zu nehmen.

V: Ihnen werden die Anwesenden vorgestellt und der Zweck und Ablauf der Einvernahme erlautert. Sie werden davon
in Kenntnis gesetzt, dass gegen Sie nunmehr ein Verfahren zur Erlassung der Schubhaft bzw. einer
Ruckkehrentscheidung gefuhrt wird.

Zur Prufung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in Threm Interesse einer moglichsten Vermeidung von Eingriffen in Ihre
Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes und lhrer Identitat verpflichtet. Kommen Sie dem nicht nach,

mussen Sie damit rechnen, dass Zwangsmittel oder SicherungsmaRnahmen angewendet werden kénnen.
Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?

A: Nein.

F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher? Haben Sie dazu Einwande?

A: Sehr gut.

F: Haben Sie in Osterreich jemals einen Asylantrag gestellt?



A: Ja. Beide Kinder sind in Osterreich auf die Welt gekommen, nach dem negativen Bescheid sind wir alle gemeinsam in
die Schweiz gefahren.

ANM: VP hat einen Asylantrag am 02.01.2013 gestellt, dieser wurde in zweiter Instanz am 03.12.2015 rechtskraftig
negativ entschieden.

F: Bezlglich Ihrer Person wurde ein Ruckibernahmeersuchen durch die schweizer Behdrden gestellt. Ist das korrekt?
A:Ja.
V: lhnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie abgeschoben werden sollen.

Es ist daher zur Sicherung dieser MalRnahmen beabsichtigt, gegen Sie die Schubhaft zu verhangen, nachdem Sie sich
illegal in Osterreich aufhalten und de facto untergetaucht waren. Sie reisten nach negativer Asylentscheidung illegal in
einen Mitgliedsstaat weiter, wo Sie sich ohne Meldung aufhielten.

Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?

A: Nein.

F: Seit wann sind Sie in Osterreich aufhaltig?

A: Ich bin seit 2013 in Osterreich aufhéltig.

F: Was ist der Zweck Ihres Aufenthalts in Osterreich?

A: Ich wollte Asyl haben.

F: Sind Sie in Kenntnis Uber die Dublin-Ill-Verordnung?

A: Ja.

ANM: VP wird tber die Dublin-1lI-VO belehrt.

F: Sie stellten einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher negativ entschieden wurde. Ist das korrekt?
A:Ja.

F: Reisten Sie wahrend des Asylverfahrens bereits aus oder ist Ihnen die negative Entscheidung bekannt?
A: Nach der Entscheidung.

F: Wann verlieBen Sie das Bundesgebiet?

A: Ich reiste ca. im Marz 2017 aus dem Bundesgebiet aus.

F: Warum reisten Sie nach Schweiz?

A: Weil ich hier abgelehnt wurde, habe ich in Schweiz um Asyl angesucht.

F: Wie reisten Sie nach Osterreich ein?

A: Ich reiste damals schlepperuntersttitzt illegal am Landweg ein.

F: Sind Sie seit Ihrer Einreise je wieder nach Russischer Foderation zurtickgekehrt?
A: Nein.

F: Ist Ihre Identitat korrekt?

A: Mein Name ist XXXX. Ich wurde am XXXX in Russische Foderation geboren.

F: Sofern Sie eine Ausreiseverpflichtung erhalten wiirden, dass Sie in Ihr Herkunftsland ausreisen mussten, wirden Sie
dieser freiwillig Folge leisten?

A: Nein, ich will nicht nach Russische Foderation zurtck.
F: Aus welchem Grund sind Sie bisher nicht in das Herkunftsland ausgereist?

A: Ich kann nicht zuriickkehren, in Tschetschenien ist mein Leben in Gefahr. Seit 5 Jahren lebe ich mit meiner Familie
im Ungewissen, ware ich nicht gefahrdet, ware ich schon zurtickgekehrt.

F: Sofern Sie abgeschoben werden - begleitet oder unbegleitet - wirden Sie Widerstand leisten?



A: Im Falle einer Abschiebung in meine Heimat werde ich Selbstmord begehen, ich wirde die Verhére dort nicht
aushalten.

F: Haben Sie in Osterreich Familienangehorigen?

A:Ja, meine Ehefrau und meine beiden Kinder sind in Osterreich.

F: Haben Sie Angehdrige, Verwandte oder sonstige Ihnen nahe stehende Personen in
Osterreich oder einem anderen Land der EU?

A: Entfernte Verwandte mutterlicherseits, diese leben in Wien. Ich pflege zu denen keine Kontakte, ich habe erst von
den Verwandten erfahren, als ich nach Osterreich kam.

F: Haben Sie irgendwelche Anknipfungspunkte zu Osterreich - Arbeit, Ausbildung, etc.?

A: Wenn ich gearbeitet habe, waren es Gelegenheitsarbeiten, die ich fir Leute, die gerade Hilfe benétigt haben,
erledigt habe. Ich habe einen Deutschkurs gemacht und war in der Stadt Baden boxen.

F: Wie hoch sind lhre derzeitigen Barmittel?

A: Ich habe aktuell annahernd keine Barmittel.

ANM: Laut Haftbericht ca. 0 €.

F: Verfugen Sie Uber Bankomat- oder Kreditkarten?

A: Nein.

F: Wie kénnten Sie Ihren Aufenthalt in Osterreich finanzieren?

A: Gar nicht. Ich lebe von der Unterstitzung von staatlicher Seite und von Unterstltzung der Caritas.
F: Sind Sie in Osterreich amtlich gemeldet?

A: Nein.

ANM: gleiche Meldeadresse It. ZMR durchgehend seit 2013

F: Sie sind seit 16.05.2013 durchgehend in XXXX, XXXX amtlich gemeldet. Aus welchem Grund sind Sie nicht
abgemeldet?

A: Mein Anwalt hat mir gesagt, dass das Verfahren abgeschlossen ist, und ich habe extra meine Adresse aktiv gelassen,
damit ich den Brief mit der Mitteilung Uber das Verfahren erhalte. Mein Anwalt hat mich aber telefonisch kontaktiert.

F: Um welche Art Unterkunft handelt es sich hierbei?

A: Es ist eine Grundversorgungspension.

F: Sie haben am 15.03.2017 in der Schweiz einen Asylantrag gestellt. Ist das korrekt?
A:Ja.

F: Haben sie in Osterreich eine Wohnung oder eine Wohnméglichkeit?

A: Nein, ich habe keinen festen Wohnsitz und keine Wohnmaéglichkeit.

F: Wann haben Sie ihr Heimatland verlassen?

A: Ich bin 2013 aus Russische Foderation ausgereist.

F: Was war das Ziel ihrer Reise als Sie ihr Heimatland verlassen haben?

A: Ich wollte nach Europa.

F: Hatten Sie je Probleme mit der Polizei oder anderen Behérden der Republik Osterreich?
A: Nein.

F: Haben Sie jemals versucht legal nach Osterreich zu reisen bzw. haben Sie jemals versucht ein Schengenvisum zu
erhalten?

A: Nein.



F: Wollen Sie Ihren Asylantrag aus Schweiz weiterfihren?
A: Nein.
F: Sind Sie krank, benétigen Sie einen Arzt oder Medikamente?

A: Nein, ich bin gesund. Ich wurde aber in der Schweiz in ein Gefdngnis gesteckt, und von meiner Familie getrennt. Aus
diesem Grund habe ich einen Selbstmordversuch unternommen. Ich und meine gesamte Familie sind gesund.

F: Waren Sie je im Krankenhaus oder sonst in Kranken- oder Spitals- oder sonstiger medizinischer Behandlung, sei es in
Osterreich oder im Herkunftsstaat bzw. anderswo?

A: Nein.
F: Nehmen Sie derzeit Medikamente ein?
A: Nein.

Sie besitzen derzeit kein giltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
Sie verfigen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach. Sie haben keinen Wohnsitz in Osterreich. Sie sind in keinster Weise integriert, da sie sich insgesamt erst
seit kurzer Zeit in Osterreich aufhalten. Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie sind bereits
illegal in das Bundesgebiet eingereist, und nach Stellung des Asylantrags illegal nach Schweiz ausgereist.

Sie haben nach eigenen Angaben keine Familienangehérigen oder sonstigen soziale Anknupfungspunkte zu
Osterreich. Weder sprechen Sie Deutsch, noch gehen Sie einer Beschéaftigung nach, noch absolvieren Sie eine
Ausbildung.

Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande in der Schubhaft entgegenstehen. Sie sind nicht mit der
erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar.

Es ist auch kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels

erreicht werden kann.
F: Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?

A: Die Schweizer haben uns wie Tiere behandelt, es war ein groRRer Fehler, in die Schweiz zu fahren. Ich wurde dort

eingesperrt und wusste nicht, wo meine Familie ist.

Ich werde alles unternehmen, dass ich nicht lebend in Russland ankomme.

V: Der Schubbescheid wird lhnen persénlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt.

Sie finden darin auch den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in Ihrer Sprache. Haben Sie noch Fragen?

A: Nein, ich habe keine Fragen.

V: Es wird Ihnen mitgeteilt, dass Sie bis zur Realisierung der Abschiebung in ein PAZ der Kategorie Il Uberstellt werden.
Ich habe alles verstanden und nichts mehr hinzuzuftigen.

(...)

Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde Ihnen ein Rechtsberater gema38 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

Beweismittel

Es wurden alle in lhrem Akt befindlichen Beweismittel sowie lhre Befragungs- und Einvernahmeprotokolle
herangezogen und gewurdigt.

Feststellungen
Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
Zu lhrer Person:

Ihre Identitat ist geklart.
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Es steht fest, dass Sie in Russische foderation Familienangehorige haben.
Sie sind gesund und benétigen keine Medikamente.
Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Gegen Sie wurde am 03.23.2015 eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig. Diese ist durchfihrbar. Sie halten sich somit
seit Ihrer Einreise unrechtmalig im Bundesgebiet auf.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie sind unbekannten Zeitpunkts illegal nach Osterreich eingereist.

Sie stellten 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher am 03.12.2015 rechtskraftig negativ entschieden

wurde.

Sie reisten daraufhin illegal nach Schweiz aus.

Sie wurden am 21.06.2017 aus Schweiz riickiibernommen.

Sie gehen seit Ihrer illegalen Einreise keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

Sie waren durchgehend im Bundesgebiet gemeldet, obwohl Sie nachweislich in der Schweiz aufhaltig waren.

Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Sie verfugen nicht Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Sie finanzieren lhren Aufenthalt in
Osterreich durch illegale Beschaftigungen.

Sie sind in keinster Weise integriert, unter anderem, weil Sie die dsterreichische Rechtsordnung ignoriert haben, indem
Sie gegen das Meldegesetz verstoRRen haben.

Sie sind in keinster Weise gewillt, an Verfahren mitzuwirken. Sie tauchten unter, als lhre Asylverfahren negativ
entschieden wurden, und reisten in Mitgliedsstaaten weiter. Ebenfalls gaben Sie an, dass Sie Osterreich nicht freiwillig
verlassen wirden.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie sprechen kaum Deutsch.

Sie haben keine nennenswerten Freunde oder Verwandte in Osterreich.

Die Identitat steht fest.

Sie sind verheiratet, Ihre Ehefrau und Ihre beiden Kinder sind ebenfalls im Bundesgebiet aufhaltig.

Es kann nicht festgestellt werden, dass in lhrem Fall schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten bestehen.

Beweiswirdigung



Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt lhres BFA-Aktes sowie aus lhren

Einvernahmen.

1.2. Die BehoOrde erstattete mit der Aktenvorlage eine Stellungnahme und fuhrte aus, dass sich am
entscheidungswesentlichen Sachverhalt nichts gedndert habe, die weitere Anhaltung in Schubhaft verhaltnismaig sei
und weiterhin Fluchtgefahr bestehe. Eine Charterabschiebung sei fur den 30.11.2017 geplant.

1.3. Der Amtsarzt erstattete am 18.10. 2017 Befund und Gutachten, in dem die Haftfahigkeit festgestellt und sich der
BF sich von vergangenen Selbstbeschadigung bzw. Selbstmordgedanken distanziere. Er sai auch diesbezlglich
haftfahig, was die VerhaltnismaRigkeit der Haft indiziert.

1.4. Dem Rechtsberater wurde Stellungnahme der Behérde und amtsarztliches Gutachte zu Stellungnahme
Gbermittelt, wobei keine AuRerung abgegeben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

2.1.1. Festgestellt wird, dass der BF seit 21.06.2017 durchgangig in Schubhaft angehalten wird, dass er haftfahig ist und
keine Umsténde hervorgekommen sind, die eine Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts indizieren
oder Zweifel an der Verhaltnismaligkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft erwecken. Solches wurde vom
Fremden auch nicht, etwa in einer Schubhaftbeschwerde, geltend gemacht.

2.1.2. Festgestellt wird, dass der BF von der Russischen Fdderation identifiziert wurde und keine Umstande
hervorgekommen sind, die erwarten lassen, dass der BF nicht in vertretbarer Zeit, jedenfalls nicht innerhalb der
gesetzlich zuldssigen Anhaltefrist, nach Marokko abgeschoben werden kann. Ein Chartertermin fur die Abschiebung
steht mit 30.11.2017 fest. Die Behdrde betreibt das Verfahren zur AuBerlandesbringung des BF zeitgerecht und
zielfGhrend. Nicht festgestellt werden kann, dass der BF am Abschiebeverfahren mitgewirkt hat oder gewillt ist,

freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickzukehren.

2.1.3. Festgestellt wird, dass ein dringendes 6ffentliches Interesse besteht, rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltige

Fremde auBBer Landes zu bringen.
2. Beweiswurdigung:

2.2.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere den

Vorentscheidungen.

2.2.2. Aufgrund der eigenen Angaben des BF sowie des Akteninhalts steht fest, dass der BF nicht in die Russische
Foderation zurtickkehren méchte, nicht gewillt ist, sich Rechtsordnungen entsprechend zu verhalten. Er hat sich dem
Verfahren durch Untertauchen entzogen und durch Verschleierung seiner Identitat versucht, seine Abschiebung zu
hintertreiben. Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen keine Zweifel daran, dass der BF in Osterreich

nicht integriert ist und dass er seine Freilassung nur dazu nutzen wird, sich seiner Abschiebung zu entziehen.

2.2.3. Die Behorde ist zutreffend von hoher Fluchtgefahr und akutem Sicherungsbedarf hinsichtlich des BF
ausgegangen, was die Verhangung der Schubhaft und das Absehen eines gelinderen Mittels rechtfertigte. Die
Schubhaft ist im Hinblick auf die Aussagen des Beschwerdefuhrers und unter Berucksichtigung aller Umstande auch

verhaltnismagig.

2.2.4. Da die Identitdt des Beschwerdefuhrers von den Vertretungsbehorde der Russischen Foderation verifiziert
wurde, ist begrindet zu erwarten, dass die Abschiebung jedenfalls innerhalb der gesetzlichen Anhaltefrist erfolgen
wird. Die Behorde hat das Verfahren bislang rechtskonform geftihrt.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

2.3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemafs§ 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so

rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

2.3.2. GemalR § 76 FPG kdénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

2.3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

2.3.4. Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, weil aus dem vergangenen Verhalten des Beschwerdefihrers mit Sicherheit geschlossen
werden kann, dass der BeschwerdeflUhrer seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu
behindern beabsichtigt. Die Behdrde hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers und seine
unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf
angenommen. Der Beschwerdefiihrer hat keine berilcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die
Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde, die
Schubhaft ist unter Berulcksichtigung samtlicher Umstdnde auch verhaltnismaRig. Das Verhalten des
Beschwerdefihrers in der Vergangenheit schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es besteht nicht nur ein
grundsatzliches o6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts, wie die politische Diskussion in der
Bundesregierung und in der Offentlichkeit aktuell zeigt, besteht auch ein erhebliches 6ffentliches Interesse, Fremde
nach abgeschlossenem negativen Asylverfahren, die sich ohne Rechtsgrundlage in Osterreich aufhalten, auRer Landes
zu bringen. In diesem Sinne hat die Behorde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren zeitnah und zweckmaRig
durchgefuhrt wird.

2.3.5. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

2.3.6. Die Behorde hat den Akt entsprechend der Bestimmung des8 22a BFA-VG nicht rechtzeitig vorgelegt.

Zu Spruchpunkt B - Revision
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Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden

Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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