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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK Uber die Beschwerde von XXXX, StA.
Afghanistan, gesetzlich vertreten durch seinen Vater, dieser bevollmachtigt vertreten durch die XXXX , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , betreffend die Entziehung des Konventionspasses
Nr. XXXX gemald § 94 Abs. 5 iVm 8 93 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) (Spruchpunkt I.) und Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemdal 8 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
(Spruchpunkt I1.) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der durch seinen Vater gesetzlich vertretene, minderjahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans.
Ihm wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, in der Folge
belangte Behdrde genannt) vom 20.02.2008 im Zuge des Familienverfahrens gemall § 3 Asylgesetz Internationaler
Schutz gewahrt.
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Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefuhrer den von 26.06.2015 bis 25.06.2017 glltigen Konventionsreisepass,
Nr. XXXX ausgestellt.

2. Der Beschwerdefthrer wurde am 13.10.2016 zu XXXX vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemali88 278b Abs.
2 StGB, 15 StGB wegen des Verbrechens der terrorostischen Vereinigung; 88 15, 278a StGB wegen des Verbrechens der
kriminellen Organisation; 88 83 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der Korperverletzung, 88 15, 269 Abs. 1 1.Fall StGB
wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt; 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung und 8 83 Abs. 1 StGB wegen des Vergehens der Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe
von 30 Monaten verurteilt, rechtskraftig mit 17.10.2016, wobei gemal3 8 43a Abs. 3 StGB unter Anwendung des§ 579
JGG ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmal} von 20 Monaten, Probezeit: 3 Jahre, bedingt nachgesehen

wurde.

3. Am 06.04.2017 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behérde betreffend die Prifung der Aberkennung
des Status des Asylberechtigten in Anwesenheit seiner Eltern einvernommen. Zu seiner Integration in Osterreich hat
der Beschwerdefuhrer angegeben, gesund zu sein, ein Fitnesscenter zu besuchen und demnachst mit Ringen und
dann mit der Berufsschule zu beginnen, mit der Jugendgerichtshilfe zusammenzuarbeiten und von einem
Bewahrungshelfer betreut zu werden. Er beabsichtige 2018 das Gymnasium zu besuchen. Aul3er seinen Eltern wirden
auch ein Onkel véterlicherseits, ein Bruder und eine Schwester in Osterreich leben. In Afghanistan lebe nur noch eine
GrolRmutter. Der Beschwerdefuhrer sei in Pakistan geboren worden und habe nie in Afghanistan gelebt.

Zu den begangenen Straftaten befragt fuhrte der Vater des Beschwerdeflhrers aus, es tate ihm leid fur die Straftaten
seines Sohnes. Die Familie sei nach Osterreich gekommen um normal zu leben und keine Straftaten zu begehen. Der
Beschwerdefiihrer habe eine Dummheit begangen, sei noch ein Kind, deshalb habe er den Fehler begangen, dieser
werde sich auch nicht mehr wiederholen. AbschlieBend hat der Beschwerdeflhrer angegeben, jetzt wieder einen
geregelten Ablauf zu haben und das gefunden zu haben, was er brauche. Er wolle ein normales Leben fihren und
werde nicht mehr in solche Kreise kommen.

3.2. Am 3.05.2017 wurde dem Beschwerdefihrer mittels Mandatsbescheid gemal 8 94 Abs. 5 iVm8 93 Abs. 1 FPG iVm
§ 57 Abs. 1 AVG der Konventionsreisepass entzogen und gemal3§ 93 Abs. 2 FPG dessen Vorlage aufgrund von Gefahr
in Verzug mit sofortiger Wirksamkeit angeordnet.

Dieser Vorlageverpflichtung ist der Beschwerdefihrer am 22.05.2017 nachgekommen.

3.3. Mit der Verfahrensanordnung vom 03.05.2017 hat die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer die XXXX als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

3.4. Die bevollmdachtigte Vertretung des Beschwerdefihrers hat dagegen fristgerecht Vorstellung erhoben. Im
Wesentlichen wurde vorgebracht, dass keine Tatsachen vorldgen, welche eine Entziehung rechtfertigen kénnten, da
lediglich eine rechtskraftige Verurteilung vorliege und sich sein Lebenswandel gedndert habe, der Beschwerdefuhrer
die Tat bereue und die Begleitung durch seine Bewahrungshelferin optimal verlaufe.

3.5. Mit dem Schreiben vom 01.06.2017 hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme mitgeteilt und die Méglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen.

3.6. Dazu hat der Beschwerdeflhrer Einwendungen erhoben, insbesondere wurde vorgebracht, dass von einer
positiven Zukunftsprognose auszugehen sei.

3.7. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Entziehung des Konventionspasses Nr. XXXX
gemal 8 94 Abs. 5iVm § 93 Abs. 1 Z 1 FPGverfugt (Spruchpunkt I.) und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gemal § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.)

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, durch die strafgerichtliche Verurteilung vom 13.10.2016 bestehe die
gerechtfertigte Annahme, dass der Beschwerdefuhrer den Konventionsreisepass dazu benultzen werde, um eine
terroristische Vereinigung im Sinne des § 278b StGB zu unterstitzen, wodurch sein Aufenthalt im Ausland die innere
oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrde, weshalb nachtréglich ein Versagungsgrund fir die
Ausstellung eines Konventionsreisepasses eingetreten und der Konventionsreisepass zu entziehen sei. Aufgrund der
unstrittigen Tatsache, dass der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit seinen Konventionsreisepass von seinem Vater
zur Verfigung gestellt bekommen wollte und als dieser dies verweigerte zu Gewalt gegriffen habe, um die Einreise
Uber die Tlrkei nach Syrien organisieren zu kénnen und sich somit dem IS anzuschliel3en, lagen Tatsachen vor, die die
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Annahme rechtfertigen wirden, dass der Beschwerdeflhrer den Konventionsreisepass benitzen wollen wirde, um
entgegen der strafgerichtlichen Bestimmungen erneut zu versuchen, im Rahmen einer kriminellen Organisation tatig
zu werden und seine Ausreise nach Syrien zu organisieren. Der Anschluss zu einer terroristischen Organisation wie im
Fall des Beschwerdeflhrers zum IS, stelle eine Gefahrdung der Allgemeinheit und somit auch eine Bedrohung der
inneren und duBeren Sicherheit der Republik Osterreich dar. Dies gelte umso mehr, wenn in hohem AusmaR eine
Gefahr fUr das Leben, die Gesundheit oder die koérperliche Integritat von Menschen herbeigefihrt wirde.

Zwar verweise der Beschwerdefiihrer auf seine durchwegs positive Zukunftsprognose, doch kdnne selbst bei Vorliegen
einer solchen positiven Zukunftsprognose aufgrund des seit der strafgerichtlichen Verurteilung nicht einmal ein Jahr
verstrichenen Zeitraums derzeit nicht davon ausgegangen werden, dass die Gefahr der Begehung weiterer Verbrechen
der terroristischen Vereinigung oder der kriminellen Organisation als dahingehend so gebannt betrachtet werden
konne, als dass die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer solcher Verbrechen
weggefallen oder so mafigeblich gemindert zu beurteilen sei, dass er nicht erneut versuchen werde, seinen
Konventionsreisepass fur die Verfolgung eines terroristischen Ziels zu missbrauchen.

Auf die persénlichen und wirtschaftlichen Interessen sei keine Riicksicht zu nehmen. Um sich in Osterreich ausweisen
zu konnen, kdnne der Beschwerdefuhrer einen Identitatsausweis flr Fremde gemal3 § 94a FPG beantragen.

Zur gerugten Doppelbestrafung gemafld Art 4 Abs. 1 des 7. ZPR der EMRK wurde dargelegt, dass demnach eine Person
nicht zweimal wegen des selben Sachverhaltes in der gleichen Rechtssache bestraft werden dirfe. Laut standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergebe sich  bereits aus der Umschreibung des
Doppelbestrafungsverbotes, dass ein solches auf eine Norm mit strafrechtlichem Inhalt abziele. Zweck der
Passentziehung sei es nicht, den Beschwerdefiihrer zu tadeln und zu bestrafen und damit ein Unwerturteil gegen ihn
auszusprechen, sondern vielmehr fir die Allgemeinheit besonders schwere Nachteile hintanzuhalten. Bei der
Entziehung eines Konventionsreisepasses handle es sich nicht um eine Bestrafung, sondern um eine
Vorbeugungsmalinahme, welche eine Gefahrdung fir die innere und duBBere Sicherheit verhindern solle. Daher liege
kein VerstoR3 gegen das Doppelbestrafungsverbot vor.

Den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hat die belangte Behdrde im Wesentlichen dahin begrindet, dass ein
Uberwiegendes offentliches Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides, namlich dem sofortigen Entzug des
Konventionsreisepasses, bestehe.

4. Dagegen hat die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde erhoben und
beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begrindend wurde ausgefuihrt, die belangte
Behorde habe es unterlassen, die Umstande des vorliegenden Einzelfalles entsprechend zu wirdigen, sie habe sich
ausschlielRlich auf die strafrechtliche Verurteilung gestitzt. Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides hatten keine bestimmten Indizien vorgelegen, welche die Annahme rechtfertigen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer das Dokument erneut im Rahmen einer Tatigkeit im Ausland benitzen wolle, welche die innere und
&uBere Sicherheit Osterreichs gefahrde. Seit der dem Urteil zugrunde liegenden Tathandlung im Juni 2016 habe sich
der Beschwerdefuhrer vorbildlich verhalten und habe in keinem Naheverhaltnis zu terroristischen Vereinigungen oder
anderen strafrechtlich relevanten Gruppierungen gestanden, bereue seine Tat sehr, habe seine kriminelle
Vergangenheit hinter sich gelassen, sei sehr bemuht seinen ordentlichen Lebenswandel fortzusetzen und habe bereits
vor langerer Zeit den Kontakt zu jenen Menschen abgebrochen, die ihn auf die schiefe Bahn gebracht hatten. Im
Sommer 2017 sei der Beschwerdefihrer mehrere Monate einer Beschaftigung im Schénbrunner Bad nachgegangen
und habe dort seine Aufgaben zur vollsten Zufriedenheit erflllt. Zudem verlaufe die Begleitung durch seine
Bewahrungshelferin nach wie vor hervorragend. Diese beschreibe den Beschwerdeflihrer als "sehr héflichen jungen
Mann, der in der Betreuung sehr offen ist." Dartber hinaus treffe sich der Beschwerdefliihrer in regelmaligen
Abstanden mit dem Leiter der katholischen Seelsorge der Justizanstalt Wien Josefstadt und komme allen Terminen
gewissenhaft und punktlich nach. Die verbuRte Haftstrafe habe zweifelsfrei dazu geflihrt, dass der Beschwerdefihrer
sein Leben rundum gedndert habe, weshalb die Haft jedenfalls ihren Zweck erflllt habe. Der Entzug des
Konventionspasses hingegen hindere den Beschwerdefuhrer lediglich an seinem positiven Fortkommen und stelle
somit einen gravierenden Nachteil fur ihn dar. Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer kein Dokument vorweisen
kénne, welches seinen Status als Asylberechtigten in Osterreich bescheinigt, erschwere seine Zukunftsgestaltung, auch
im Hinblick auf seine Chancen am Arbeitsmarkt, massiv. Am 22.10.2017 habe der Beschwerdefiihrer einen Termin
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beim Arbeitsmarktservice, um seine berufliche Zukunft zu planen. Er wolle gerne eine Abendschule absolvieren, und
wirke nach Auskunft seiner Bewahrungshelferin diesbeziglich sehr motiviert. Im Sinne seiner unberucksichtigt
gebliebenen insgesamt positiven Zukunftsprognose, hatte aufgrund seines Wohlverhaltens seit der Tathandlung im
Sommer 2016 festgestellt werden mussen, dass kein Grund zur Annahme bestehe, der Beschwerdefiihrer konne sich
erneut einer dhnlich gelagerten Straftat schuldig machen. Zur Darlegung der positiven Zukunftsprognose moge eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt werden.

Die im angefochtenen Bescheid zur Person des Beschwerdefiihrers getroffenen Feststellungen, dessen strafrechtliche
Verurteilung und die seither verstrichenen Zeit wurden nicht bestritten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist gesund, afghanischer Staatsangehdriger und wurden am XXXX in Pakistan geboren. Er
gehort der Volksgruppe der Hazara an, bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam, spricht Farsi und
verfugt Gber Kenntnisse der deutschen Sprache. Er wohnt in einer Gemeindewohnung in Wien gemeinsam mit seinen
Eltern und Geschwistern, in Osterreich lebt noch ein Onkel. Der Beschwerdefiihrer geht ins Fitnesscenter, Ringen,
mochte die Schule besuchen und trifft sich regelmaRig mit seiner Bewahrungshelferin.

Dem minderjdhrige Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, in der Folge belangte Behdrde genannt) vom 20.02.2008 im Zuge des Familienverfahrens
gemal’ § 3 Asylgesetz Internationaler Schutz gewahrt.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer den von 26.06.2015 bis 25.06.2017 gultigen Konventionsreisepass,
Nr. XXXX ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 13.10.2016 zu XXXX vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemafR88 278b Abs. 2
StGB, 15 StGB wegen des Verbrechens der terrorostischen Vereinigung; 88 15, 278a StGB wegen des Verbrechens der
kriminellen Organisation; 88 83 Abs. 1 StGB, 15 wegen des Vergehens der Kdrperverletzung, § 269 Abs. 1 1.Fall StGB
wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt; 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung und § 83 Abs. 1 StGB wegen des Vergehens der Kdrperverletzung zu einer Freiheitsstrafe
von 30 Monaten verurteilt, rechtskraftig mit 17.10.2016, wobei gemal3 § 43a Abs. 3 StGB unter Anwendung des§ 579
JGG ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im AusmaR von 20 Monaten, Probezeit: 3 Jahre, bedingt nachgesehen

wurde.

Seitens der belangten Behorde ist ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden.

Seit der der Verurteilung zugrundeliegenden Tat ist ein Zeitraum von ca. einem Jahr und vier Monaten vergangen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem diesbezliglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den im gegenstandlichen
Verfahren maRgebenden Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt die Entscheidung dem
nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Laut8 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBL | 144/20134 beinhaltet dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Die relevanten Bestimmungen aus dem FPG lauten:

Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet
wurde. (8 92 Abs. 1 FPG auszugsweise)

Die Versagungsgrinde des 8 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemaR mit der MalRgabe, dass
anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt. (8 92 Abs. 1a FPG)

Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefiihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde,
ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten
und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt § 14
Passgesetz 1992. (8§ 92 Abs. 3 FPG)

Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses
rechtfertigen wirden; (8 93 Abs. 1 FPG auszugsweise)

Konventionsreisepdsse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag
auszustellen. (8 94 Abs. 1 FPG)

88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemaR mit der MalRgabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt. (§ 94 Abs. 5 FPG)

3.3. Rechtliche Beurteilung:

3.3.1. Mal3gebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist, ob Tatsachen eingetreten sind, welche die Versagung der
Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen wirden, insbesondere ob durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland
die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefdhrdet wiirde.

Das Gesetz sieht dabei in § 92 Abs. 3 FPG eine eigene Beweisregel zugunsten dieser Annahme vor, weshalb, da seit der
der Verurteilung u. a. wegen der Verbrechens der terrorostischen Vereinigung und der kriminellen Organisation,
zugrundeliegenden Tat noch kein Zeitraum von drei Jahren vergangen ist, ist von einem Versagungsgrund auszugehen,
weil im Rahmen der Prognoseprifung aufgrund eines objektiven Tatbestands anzunehmen ist, dass eine
Wiederholungsgefahr besteht.

Hinweise darauf, dass entgegen der gesetzlich vorgesehenen Beweisregel trotzdem von einer positiven Prognose
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betreffend das zukunftige Verhalten des Beschwerdeflhrers auszugehen ist, wurden im Verfahren nicht ausreichend
begrindet eingebracht. Wenn vorgebracht wird, der Beschwerdeflihrer bereue seine Tat, und verhalte sich seither
vorbildlich, stehe in keinem Naheverhaltnis zu terroristischen Vereinigungen oder anderen strafrechtlich relevanten
Gruppierungen, habe bereits vor langerer Zeit den Kontakt zu jenen Menschen abgebrochen, die ihn auf die schiefe
Bahn gebracht hatten, nehme seine Termine bei der Bewadhrungshelferin und dem Leiter der katholischen Seelsorge
der Justizanstalt Wien Josefstadt gewissenhaft war und strebe eine Schulausbildung an, so mag dies zutreffen, andert
aber nichts an der Tatsache, dass auch an der Verhinderung weiterer einschlagiger Straftaten ein groRes &ffentliches
Interesse besteht.

Auch kann das Vorbringen, der Beschwerdefuhrer benétige ein Dokument, welches seinen Status als Asylberechtigten
in Osterreich bescheinigt, ansonsten seine Zukunftsgestaltung, auch im Hinblick auf seine Chancen am Arbeitsmarkt
erschwert wirde, an der negativen Prognoseentscheidung nichts dandern, da bei der Versagung eines
Konventionsreisepasses auf personliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Ricksicht zu nehmen ist
(VWGH, 24.06.2010, 2009/21/0084, mwN).

Aus dem Verfahren ergeben sich daher keine Umstande, die es erlauben wirden, entgegen der Annahme, die ihren
Ausdruck in § 92 Abs. 3 FPGfindet, bereits jetzt von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.
3.3.2. Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Es haben sich keine Hinweise dahingehend ergeben, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
fallgegenstandlich zu Unrecht erfolgt ware.

Ein Konventionsreisepass ist zur Darlegung der Fluchtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme des Fremden
in Osterreich nicht erforderlich. (VwGH 07.11.2012, 2012/18/0024).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher ebenfalls abzuweisen.
3.3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (§ 24 Abs. 3 VWGVG)
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Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

Die Beschwerde richtet sich nicht gegen die getroffenen Feststellungen bzw. gegen den der rechtlichen Beurteilung
zugrundeliegenden Sachverhalt, sondern gegen die Prognoseentscheidung, die durch die belangte Behdrde getroffen
wurde. Diese wiederum kann gegenstandlich, im Lichte der kurzen Zeitdauer seit der der Verurteilung
zugrundeliegenden Tat sowie des weiteren Vorbringens des Beschwerdefuhrers und der diesbezuglich relevanten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung auch ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung einer rechtlichen

Prifung unterzogen werden.
Das Bundesverwaltungsgericht hielt daher die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung fur nicht erforderlich.
3.4. Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fraheren
Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im Wesentlichen
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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