jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2017/10/3 LVWG-
2017/32/0130-14

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.2017

Entscheidungsdatum

03.10.2017
Index
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GewO 1994 8§81 Abs1 79
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl aufgrund der Beschwerde von
BB, CB, DD, ED, FF, GF, Mag. Il und JJ, alle vertreten durch RA Dr. KK, LL.M., Adresse 1, Y, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 05.12.2016, Zahl ****,

zu Recht:

1.  GemaR den 88 27 und 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der angefochteneBescheid mit
Ausnahme des Kostenspruchs bezlglich der Kommissionsgebuihren behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

|. Sachverhalt:
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Im verfahrenseinleitenden Anbringen vom 20.09.2016 fiihrt die AA GmbH aus, dass beabsichtigt sei, die
Betriebsanlage auf dem Grundsttick Gp.**/1 KG Z zu andern: Austausch der TKW-Ladepumpe, neue Positionierung der
TKW-Ladepumpe im Pumpenraum, Anderung der Entnahmeleitung, ersatzlose Demontage der Flaschenfiillpumpe P1.
Diesem Anbringen wurden Unterlagen angeschlossen.

Die belangte Behérde ist in der Folge von einem Ansuchen um die Erteilung der gewerbebehdrdlichen
Anderungsgenehmigung nach § 81 Abs 1 GewO 1994 ausgegangen und hat nach der Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung den angefochtenen Bescheid vom 05.12.2016 erlassen, wobei eine gewerberechtliche

Betriebsanlagenanderungs-genehmigung ohne die Vorschreibung von Auflagen erteilt wurde.

Gegen diesen Bescheid haben BB, CB, DD, ED, FF, GF, Mag. Il und J}, alle vertreten durch RA Dr. KK, LL.M., Adresse 1, Y,

in offener Frist Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben.

Aufgrund der Gewerberechtsnovelle BGBL Il 96/2017 erging nachstehendes verwaltungsgerichtliches Schreiben an die

AA GmbH, welches abschriftlich an die weiteren Verfahrensparteien erging:
.Sehr geehrte Damen und Herren!

Sie haben mit der Eingabe vom 20.09.2016, eingegangen bei der belangten Behérde am 23.09.2016, Anderungen der
bestehenden Betriebsanlage eingereicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 05.12.2016 wurde die Anderung der
Betriebsanlage gewerbebehdrdlich genehmigt.

Gegen diesen Bescheid haben BB, CB, DD, ED, FF, GF, Mag. Il und JJ, alle vertreten durch RA Dr. KK, LL.M., Adresse 1, Y,
in offener Frist Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben.

Im verfahrenseinleitenden Anbringen vom 20.09.2016 fuhren Sie aus, dass beabsichtigt sei, die Betriebsanlage auf
dem Grundstuck Gp.**/1 KG Z zu andern: Austausch der TKW-Ladepumpe, neue Positionierung der TKW-Ladepumpe
im Pumpenraum, Anderung der Entnahmeleitung, ersatzlose Demontage der Flaschenfillpumpe P1. Diesen Anbringen

wurden Unterlagen angeschlossen

Die belangte Behérde ist in der Folge von einem Ansuchen um die Erteilung der gewerbebehdrdlichen
Anderungsgenehmigung nach § 81 Abs 1 GewO 1994 ausgegangen.

Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol kann dem Anbringen vom 20.09.2016 jedoch nicht zweifelsfrei
entnommen werden, dass lhrerseits das Einbringen eines Anderungsansuchens im Sinn des § 81 Abs 1 GewO 1994

beabsichtigt war.

Vielmehr kommt auch in Betracht, dass hier Anderungen nach8 81 Abs 2 Z 5 GewO 1994 (,Ersatz von Maschinen,
Geraten oder Ausstattungen”), Anderungen nach 8 81 Abs 2 Z 7 GewO 1994, (,nachbarneutrale Anderungen") und/oder
Anderungen nach § 81 Abs 2 Z 9 (,emissionsneutrale Anderungen”) angezeigt wurden, zumal das Anbringen vom
20.09.2016 lediglich als ,Anderungseinreichung” bezeichnet wird. In diesem Zusammenhang wird auch auf das
Gutachten DI (FH) LL vom 28.06.2017 hingewiesen, indem aus emissionstechnischer Sicht zusammenfassend
festgehalten ist, dass durch die beantragten Anderungen das Emissionsverhalten der Betriebsanlage nicht nachteilig

verandert wird.
Anderungen nach § 81 Abs 2 2 5,Z 7 und Z 9 GewO 1994 waren bisher anzeigepflichtig.

Aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen Anderung der Gewerbeordnung 1994,BGBI | 96/2017 (am 18.07.2017 in
Kraft getreten), sind Anderungen nach8 81 Abs 2 Z 5 GewO 1994 (,Ersatz von Maschinen, Geraten oder
Ausstattungen”) und Z 9 leg cit (,emissionsneutrale Anderungen”) weder anzeige- noch genehmigungspflichtig, wobei
dies auch auf anhangige Verfahren zutrifft (§ 382 Z 89 GewO 1994).

Sie werden daher um Klarstellung ersucht, ob Sie mit der Eingabe vom 20.09.2016 eine Anderung der Betriebsanlage
nach § 81 Abs 1 GewO 1994 beantragt haben oder Anderungen nach § 81 Abs 2 Z 5, Z 7 und/oder Z 9 GewO 1994

angezeigt worden sind.

In Ansehung der gleichzeitig anberaumten mundlichen Verhandlung wird lhre geschatzte Mitteilung innerhalb von1
Woche erwartet, da fir den Fall, dass mit Ihrer Eingabe vom 20.09.2016 Anderungen nach 8 81 Abs 2 Z 5 und/oder Z 9
GewO 1994 angezeigt wurden, aufgrund des Wegfalls der Anzeigepflicht keine inhaltliche Entscheidung mehr
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vorgesehen ist und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in dieser Angeleigenheit daher unterbleiben
konnte.

Des Weiteren erhalten Sie die Eingabe der von RA Dr. K vertretenen Personen vom 26.07.2017 zur Kenntnis.”
Hierzu teilt die AA GmbH mit der Eingabe vom 21.08.2017 wie folgt mit:
.Sehr geehrter Herr Ing. Mag. Peinstingl,

mit Ihrem Schreiben vom 10.08.2017, eingegangen am 16.08.2017, haben Sie uns um Klarstellung unserer Eingabe
vom 20.09.2016 und der darin behandelten Anderung der Betriebsanlage gebeten.

Wir méchten hiermit festhalten, dass die eingebrachten Unterlagen nicht als Anderungsansuchen im Sinne des§ 81
Abs 1 GewO 1994, sondern als Anderung der Betriebsanlage gemaR § 81 Abs 2 Z 9 beabsichtigt waren.

Die Anderung der GewO 1994 vom 18.07.2017 sieht die durch uns eingebrachten Anderungen nicht mehr als
genehmigungs- bzw. anzeigepflichtig. Deshalb méchten wir Sie bitten, den durch die Bezirkshauptmannschaft X am
05.12.2017 ausgestellten Bescheid fur nichtig zu erklaren. Die mindliche Verhandlung sollte somit ebenfalls hinfallig

sein.

Ebenfalls mdchten wir Sie bitten, die mundliche Verhandlung bezlglich des Antrages auf Einsichtnahme in das
Sicherheitskonzept (GZ: LVwG-2017/32/0240-6) zu verschieben, da der Termin am 06.09.2017 fur uns leider nicht
wahrnehmbar ist.

Wir hoffen mit unserer Einsendung gedient zu haben und verbleiben
mit freundlichen GrulRen”

Seitens der Beschwerdefihrer wurde in der Folge ersucht, die bereits fur den 06.09.2017 vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol anberaumte mundliche Verhandlung zu verlegen.

Aufgrund der Ausfihrungen der AA GmbH vom 21.08.2017 wurde die mdindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol abberaumt und den Verfahrensparteien wie folgt mitgeteilt:

.Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Hinblick auf das verwaltungsgerichtliche Schreiben vom 10.08.2017, LVwG-2017 32/0130-11, hat die AA GmbH die
Stellungnahme vom 21.08.2017 eingebracht, die in der Beilage lbermittelt wird.

Aus diesem Schreiben ergibt sich, dass seitens der AA GmbH nicht beabsichtigt war, einen Antrag um die Erteilung der
gewerbebehérdlichen Genehmigung betreffend die Anderung der gegenstindlichen Betriebsanlage einzubringen,
sondern sollten emissionsneutrale Anderungen im Sinn des § 81 Abs 2 Z 9 Gewerbeordnung 1994 angezeigt werden.

Nachdem nunmehr der angefochtene Bescheid zu beheben sein wird und die auf § 81 Abs 2 Z 9 Gewerbeordnung
1994 gestitzte Anzeige zurlickzuweisen sein wird, wird zur Kenntnis gebracht, dass in dieser Angelegenheit die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol nicht weiter beabsichtigt ist.

Anlage: Schreiben der AA GmbH vom 21.08.2017"
Il. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt (Verfahrensgang) kann anhand der dem behdrdlichen und verwaltungsgerichtlichen Akt

einliegenden Urkunden zweifelsfrei festgestellt werden.
Ill. Wesentliche Rechtsgrundlagen:

Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994):

a.)

GewO 1994, BGBI 194/1994 (WV) idF BGBI | 125/2013:
.8 81

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat

auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
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umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.
(2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:
1. bescheidméRig zugelassene Anderungen gemdal § 79¢ Abs. 2,
2. Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zusatzlichen Auflagen gemdaR § 79 Abs. 1 oder § 79b,
3. Anderungen zur Anpassung an Verordnungen auf Grund des § 82 Abs. 1,
4. Bescheiden gemé&R § 82 Abs. 3 oder 4 entsprechende Anderungen,

5. Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder
Ausstattungen; Maschinen, Geradte oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der
Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu erwartenden
Auswirkungen von den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerdte oder Ausstattungen nicht so
abweichen, daR der Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung gemaR Abs. 1 zu behandeln ist.

6. Anderungen durch den Einsatz von Maschinen, Gerdten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen
gemal § 76 Abs. 1 fallen oder in Bescheiden gemal? § 76 Abs. 2 angeflihrt sind, sofern 8 76 Abs. 3 nicht entgegensteht,

7. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die
auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein
zumutbares Mald beschrankt werden,

8. Sanierung gemal? 8§ 12 des Luftreinhaltegesetzes fur Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988,
9. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,
10. Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes (8 353 Z 1 lit. ¢),

11. Anderungen von voriibergehender, vier Wochen nicht tiberschreitender Dauer, die keine Gefdhrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Personen bewirken und aus Anlass von Ereignissen oder Veranstaltungen, die in
kulturellem oder sportlichem Interesse Uberregional breiter Kreise der Bevdlkerung stattfinden, vorgenommen

werden.

(3) Der Ersatz solcher gleichartiger Maschinen, Gerate oder Ausstattungen gemal3 Abs. 2 Z 5, wegen deren Verwendung
die Anlage einer Genehmigung bedurfte, sowie Anderungen gemaR Abs. 2 Z 7,Z 9 und Z 11 sind der zur Genehmigung
der Anlage zustandigen Behdrde vorher anzuzeigen. Das ersetzte Gerdt, die ersetzte Maschine, die ersetzte
Ausstattung oder die dem Nachweis der Gleichartigkeit dienenden Belege sind bis zur Erlassung des Bescheides gemal
§ 345 Abs. 6 aufzubewahren.

b.)
GewO 1994, BGBI 194/1994 (WV) idF BGBI | 96/2017:
.8 81

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:
1. bescheidmé&Rig zugelassene Anderungen gemaR § 79c Abs. 2,
2. Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zusétzlichen Auflagen gemé&R § 79 Abs. 1 oder § 79b,
3. Anderungen zur Anpassung an Verordnungen auf Grund des § 82 Abs. 1,

4. Bescheiden gemiR § 82 Abs. 3 oder 4 entsprechende Anderungen,
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5. Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder
Ausstattungen; Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der
Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu erwartenden
Auswirkungen von den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen nicht so
abweichen, daR der Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung geméaR Abs. 1 zu behandeln ist.

6. Anderungen durch den Einsatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen
gemal’ 8 76 Abs. 1 fallen oder in Bescheiden gemal § 76 Abs. 2 angeflhrt sind, sofern 8 76 Abs. 3 nicht entgegensteht,

7.  Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die
auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein

zumutbares Mal beschrankt werden,
8.  Sanierung gemal 8 12 des Luftreinhaltegesetzes fiir Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988,
9. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,
10.  Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes (§ 353 Z 1 lit. ¢),

11.  Anderungen von voribergehender, vier Wochen nicht lberschreitender Dauer, die keine Gefdhrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Personen bewirken und aus Anlass von Ereignissen oder Veranstaltungen, die in
kulturellem oder sportlichem Interesse Uberregional breiter Kreise der Bevdlkerung stattfinden, vorgenommen

werden.
(3) Anderungen gemdaR Abs. 2 Z 7 sind der zur Genehmigung der Anlage zusténdigen Behdrde vorher anzuzeigen.

(4) Im Fall einer genehmigungspflichtigen Anderung nach Abs. 1, jedoch mindestens alle sieben Jahre, ist das
Abfallwirtschaftskonzept fortzuschreiben. Die Fortschreibung einer gtiltigen Umwelterklarung gemal3 der Verordnung
(EG) Nr. 1221/2009 uber die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fur
Umweltmanagement und Umweltbetriebsprifung (EMAS), ABI. Nr. L 342 vom 22. 12. 2009, S. 1, gilt als Fortschreibung

im Sinne dieses Bundesgesetzes.

§382

(89)852 Abs. 1,871b 210 und 11, 8 74 Abs. 1, 8 77a Abs. 7 bis 9, 8 81 Abs. 3, § 841 Abs. 5, 8 113 Abs. 5, 8 345 Abs. 6, §
3537 2,8353b, 8§ 356a Abs. 1, § 356b Abs. 1, § 356d, § 359a, § 359b, § 371c und § 376 Z 60 und 61 treten mit Ablauf des
Tages der Kundmachung im Bundesgesetzblatt in Kraft. Auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 96/2017 noch nicht abgeschlossene Verfahren betreffend Betriebsanlagen ist 8 356b Abs. 1 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 96/2017 nicht anzuwenden; fur diese Verfahren ist die vor dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 96/2017 geltende Rechtslage weiterhin anzuwenden. Auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 96/2017 bereits abgeschlossene strafbare Tatigkeiten oder strafbares Verhalten, das zu
diesem Zeitpunkt bereits aufgehért hat, ist 8 371c in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 96/2017 nicht
anzuwenden, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 96/2017 betreffend diese
Tatigkeiten oder dieses Verhalten bereits eine Verfolgungshandlung gesetzt worden ist.

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):
.817

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

§ 27
Prafungsumfang

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 28
Erkenntnisse und Beschllsse
Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maldgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafd Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flr rechtswidrig erklarte Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdérde zustehende Ermessen handhabt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

(8) Durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung tritt jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung
bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die
Behdrde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzuglich
den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.”

Im Ubrigen wird auf die Internetseite https://www.ris.bka.gv.at/ (Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes)

verwiesen.
IV. Rechtliche Erwagungen:

Wie oben bereits ausgefuhrt, konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol das verfahrenseinleitende Anbringen nicht
zweifelsfrei als Antrag um die Erteilung der gewerbebehérdlichen Betriebsanlagenanderungsgenehmigung der hier in
Rede stehenden Betriebsanlage qualifizieren, weshalb die AA GmbH mit dem verwaltungsgerichtlichen Schreiben vom
10.08.2017 angefragt wurde.

Dem Antwortschreiben kann entnommen werden, dass seitens der AA GmbH die Anzeige einer emissionsneutralen
Anderung im Sinn des§ 81 Abs 2 Z 9 GewO 1994 beabsichtigt war. Jedenfalls ergibt sich aus diesem Schreiben
zweifelsfrei (arg ,fur nichtig zu erklaren”), dass seitens der AA GmbH nicht beabsichtigt war und ist, eine
Anderungsgenehmigung zu erwirken. Nachdem die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts maRgeblich ist, ist gegenstandlich von einer Anzeige einer emissionsneutralen Anderung im Sinne
des 8 81 Abs 2 Z9 GewO 1994 seitens der AA GmbH auszugehen.

Mit dem In-Kraft-Treten der Gewerberechtsnovelle, BGBI 96/2017, am 18.07.2017 hat auch8 81 Abs 3 GewO 1994 eine
Anderung erfahren (vgl § 382 Z 89 GewO 1994). Nach der neuen Rechtslage sind nur mehr Anderungen nach§ 81 Abs 2
Z 7 GewO 1994 anzeigepflichtig.

Im Ergebnis war daher der angefochtene Bescheid zu beheben, da keine behdrdliche Zustandigkeit fir dessen
Erlassung vorliegt. Die eingebrachte Anzeige bezlglich Anderungen nach § 81 Abs 2 Z 9 GewO 1994 wird die belangte

Behdorde noch zu entscheiden haben.

Nachdem zweifelsohne ein verfahrenseinleitendes Anbringen erstattet wurde, sind Kommissionsgebuthren angefallen,

die von der AA GmbH zu tragen sind. Deshalb ist der Kostenspruch in diesem Umfang nicht aufzuheben.
V. Ergebnis:

Mit der Eingabe der AA GmbH vom 21.08.2017 ist klargestellt, dass Anderungen nach§ 81 Abs 2 Z 9 GewO 1994
angezeigt waren, war der Bescheid zu beheben. Die eingebrachte Anzeige wird der belangten Behdrde zur

Entscheidung Ubermittelt.
Die mindliche Verhandlung konnte nach § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen.
VI. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Mit der Entscheidung wird lediglich entsprechend der klargestellten Antragslage
entschieden und der Bescheid mit Ausnahme des Kostenspruchs entschieden.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Herbert Peinstingl
(Richter)
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