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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Ing. Dr. Adalbert Lindner Uber die Beschwerde der AA
GmbH, AD, AB AC gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 20.03.2017, Zahl xxx-
2017, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. AF AE, AG, Salzburg,

zuRechterkannt:

I.  Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm §§ 87 Abs 1 Z1 und 91
Abs 2 Gewerbeordnung 1994 (GewO) keine Folge gegeben und diese als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 23.09.2016 wurde die Beschwerdefihrerin
aufgefordert den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer Dr. AK AL, der einen maf3geblichen Einfluss auf die Geschafte des
Unternehmens der Beschwerdefihrerin hat, innerhalb von zwei Monaten von dieser Funktion aus der Gesellschaft zu
entfernen, da gegen ihn ein GewerbeausschlieBungsgrund gemaR § 13 GewO vorliege. Da die Beschwerdefiihrerin
dieser Aufforderung nicht nachgekommen ist, wurde, nach Durchfihrung eines Entziehungsverfahren, letztlich mit
dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 20.03.2017, Zahl xxx-2017, der
Beschwerdefiihrerin die Gewerbeberechtigung fir das Gastgewerbe (Betriebsart: Pension gemal § 94 Z 26
Gewerbeordnung) entzogen.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass zu dem
Tatbestandsmerkmal ,nach der Eigenart der strafbaren Handlung und der Personlichkeit des Verurteilten die
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Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu befurchten ist”im§ 87 Abs 1 Z 1
GewO im angefochtenen Bescheid keine Feststellung zu finden sei. Somit liege nur das Tatbestandsmerkmal des

Gewerbeausschlussgrundes vor, dies begriinde jedoch nicht ausreichend die Entziehung der Gewerbeberechtigung.

Nach Stattgebung einer Vertagungsbitte durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin hat das
Landesverwaltungsgericht am 13.06.2017 im Beisein einer Substitutionsanwaltin eine mundliche o&ffentliche
Verhandlung durchgefihrt. Der handelsrechtliche Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin (Dr. AK AL) ist - trotz
Hinweises des Landesverwaltungsgerichtes in der Ladung zur mindlichen Verhandlung, dass sein personliches
Erscheinen erforderlich sei - zur Verhandlung nicht erschienen. Die Vertreterin der Beschwerdefiihrerin teilt in der
mundlichen Verhandlung diesbeztiglich mit, dass Dr. AK AL geschaftlich in Russland unterwegs sei.

Sachverhalt und Beweiswurdigung

Dr. AK AL ist Mehrheitsgesellschafter und handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der AA GmbH (der Beschwerdefihrerin)
und vertritt er diese Gesellschaft seit 07.12.2007 selbstandig.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 17.03.2016, aaa wurde Dr. AK AL wegen der Verbrechen der Untreue und
der betrigerischen Krida (als leitender Angestellter) sowie wegen des Vergehens der grobfahrlassigen
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Dem
Tatbestand der Untreue lag zugrunde, dass Dr. AK AL in einer groBen Anzahl von Tathandlungen fremde Gelder
missbrauchlich verwendet hatte (zB durch unzuldssige GeldUberweisungen, Manipulationen von Preisnachlassen und
Rechnungen, unentgeltliches Uberlassen einer Arbeitskraft, ua) und damit anderen Unternehmen einen Schaden in
der Hohe von uber € 600.000 zuflgte bzw versuchte zuzufigen. Dem Tatbestand der betrlgerischen Krida lag
zugrunde, dass er als Geschaftsfuhrer die Befriedigung von Glaubigern in einer Héhe von fast € 72.000 vereitelte oder
schmalerte bzw zu vereiteln oder zu schmalern versuchte. Dem Tatbestand der grobfahrlassigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen lag zugrunde, dass er als Geschéftsfuhrer eines fremdfinanzierten Unternehmens ohne gesicherte
Finanzierungsreserve entgegen den Grundsdtzen ordentlichen Wirtschaftens UbermaRigen, mit den
Vermdgensverhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmens in auffallendem Widerspruch
stehenden Aufwand im Verhaltnis zu den erzielten Umséatzen getrieben hatte (zB durch zusatzliche Bauauftrage,
eingehen eines Management-Beratervertrages mit unublicher Erfolgsgeblhr) und damit in Kenntnis oder fahrlassiger
Unkenntnis als leitender Angestellter eines Unternehmens, fir dieses die Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt hatte. Die
Tathandlungen erfolgten in einem Zeitraum von Februar 2008 bis Dezember 2010. Die Verurteilung ist im Zeitpunkt
dieser Entscheidung noch nicht getilgt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 02.05.2017, bbb, wurde Uber die Beschwerdefuhrerin der Konkurs
eroffnet.

Hinsichtlich des Verfahrensganges vor der belangten Behdrde darf, um Wiederholungen zu vermeiden, auf obige

Ausfiihrungen verwiesen werden.

In beweiswirdigender Hinsicht ist festzuhalten, dass sich die Feststellungen widerspruchsfrei aus dem Inhalt des Aktes
der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau, insbesondere aus dem Protokollvermerk und der gekirzten
Urteilsausfertigung des Landesgerichtes Salzburg, dem vom Vertreter der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Auszug aus
der Insolvenzdatei vom 05.05.2017, dem Firmenbuchauszug vom 06.10.2017 sowie den Angaben der
Beschwerdevertreter ergeben. Auch wurde seitens des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin  im
Beschwerdeschriftsatz ausdricklich bestatigt, dass der GewerbeausschlieBungsgrund des § 13 Abs 1 GewO vorliegt.
Der oben festgestellte Sachverhalt blieb also unbestritten und war dieser als erwiesen anzunehmen.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
Die maRgeblichen Rechtsgrundlagen lauten:

GemaRk § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs 2 leg cit hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 13 Abs 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) sind naturliche Personen von der Austbung eines Gewerbes
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ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

GemaR §8 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlu3grinde gemal 8 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei
Ausubung des Gewerbes zu beflirchten ist.

Nach§ 91 Abs 2 GewO 1994 hat, wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene
Personengesellschaft ist und sich die im 8 87 angefiihrten Entziehungsgrinde oder der in § 85 Z 2 angeflhrte
Endigungsgrund sinngemald auf eine natirliche Person beziehen, der ein maligebender EinfluR auf den Betrieb der
Geschéfte zusteht, die Behorde (8 361) dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der
Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte nattrliche Person
innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Dazu hat das Landesverwaltungsgericht erwogen:

Da die Beschwerde nicht zurlckzuweisen und das (Beschwerde-)Verfahren auch nicht einzustellen ist und die
Voraussetzungen des § 28 Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (BGBI | 33/2013 idFBGBI | 24/2017; VWGVG)
erfullt sind, hat das Landesverwaltungsgericht gemaRR § 28 Abs 1 leg cit in der Sache selbst zu entscheiden. Die
Voraussetzung fir ein Vorgehen gemal § 28 Abs 2 Satz 2 VwGVG liegen nicht vor. Das Landesverwaltungsgericht hat
daher aufgrund der Beschwerde zu prufen, ob der angefochtene Bescheid rechtmaRig oder - wie von der
Beschwerdefihrerin vorgebracht - rechtswidrig ist.

GemalR 8§ 91 Abs 2 GewO sind die in 8 87 leg cit angefUhrten Entziehungsgriinde bei einer gewerbetreibenden
juristischen Person sinngemal3 auf eine naturliche Person zu beziehen, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb
der Geschafte der juristischen Person zusteht. Dr. AK AL ist Mehrheitsgesellschafter und handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der AA GmbH und damit eine naturliche Person, der bereits durch diese Funktionen jedenfalls ein
malgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der Beschwerdefihrerin zukommt.

Die im Sachverhalt festgestellte nicht getilgte Verurteilung des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers stellt einen
Gewerbeausschlussgrund gemaR § 13 Abs 1 GewO dar, der entsprechend § 87 Abs 1 Z 1 GewO die Entziehung einer
aufrechten Gewerbeberechtigung nach sich zieht, wenn nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der
gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu befilrchten ist.

Bei der diesbeziglich zu treffenden Zukunftsprognose zum Personlichkeitsbild des gegenstandlichen
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers ist zu berlcksichtigen, dass es fur die Verneinung des Vorliegens der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs 1 Z 1 letzter Halbsatz leg cit entscheidend ist, dass die in der (durch die
fragliche Straftat manifestierten) Personlichkeit des Gewerbeinhabers begriindete Beflirchtung der Begehung der
gleichen Straftat oder ahnlichen Straftat bei der Austiibung des Gewerbes (gar) nicht besteht (VwGH vom 08.05.2002,
2002/04/0030, VwGH vom 09.05.2001,2001/04/0072, VwGH vom 26.04.2000,2000/04/0068 ). Zudem ist aus den
Regelungen des 8 87 Abs 1 Z 1 iVm 8 13 Abs 1 GewO eine Wertung dahingehend zu entnehmen, dass strafgerichtliche
Verurteilungen unter dem dort genannten Mal3stab als geringfligig zu werten sind, in einem dartber hinausgehenden
Mal3 jedoch (in zunehmendem Umfang) fir die Frage der Entziehung der Gewerbeberechtigung von entscheidendem
Gewicht sind. Bei dem des aus der Straftat ersichtlichen Personlichkeitsbildes des Verurteilten ist auch auf das Ausmaf3
Bedacht zu nehmen, in dem die Gber ihn verhangte Strafe, die in § 13 Abs 1 leg cit genannte Grenze Ubersteigt (VWGH
vom 03.03.1999, 98/04/0223).
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Die Beflrchtung im Sinne des§ 87 Abs 1 Z 1 GewO (Verwirklichung einer dhnlichen Straftat in Auslibung des
Gewerbes) manifestiert sich bereits in der Art und Schwere der strafgerichtlichen Verurteilungen. Die zahlreichen
Straftaten (darunter zwei als Verbrechen qualifizierte), begangen Uber einen fast 3-jahrigen Tatzeitraum (Februar 2008
bis Dezember 2010) und die Hohe des Schadensbetrages (Uber € 600.000 allein bei dem Verbrechen der Untreue)
zeigen, dass Dr. AK AL eine hohe Bereitschaft zu deliktischem Verhalten an den Tag legt. Auch die Art der
Strafhandlungen (zB Manipulationen bei Uberweisungen und Rechnungslegungen, auffallende Sorglosigkeit im
Umgang mit Auftragserteilungen) lassen erkennen, dass diese geradezu spezifisch im Rahmen der beruflichen Tatigkeit
als Geschaftsfihrer bzw leitender Angestellter begangen wurden. Unternehmen, Geschaftspartner wie auch Glaubiger
sind vor solchen deliktischen Handlungen wirksam zu schitzen. Weiters ist zu berlcksichtigen, dass eine Verurteilung
in der Hohe von zwanzig Monaten Freiheitsstrafe - auch wenn die Vollziehung bedingt unter Bestimmung einer
Probezeit von zwei Jahren nachgesehen wurde (die im Ubrigen noch nicht abgelaufen ist) - mehr als sechsmal so hoch
ist, wie die im Gesetz vorgesehene Freiheitsstrafe, bei welcher gemal3 8 13 Abs 1 Z 1 lit b GewO (drei Monate wegen
sonstiger strafbarer Handlungen) bereits ein Gewerbeausschlussgrund vorliegt. Auch dieser Aspekt fallt bei der
Beurteilung des Persdnlichkeitsbildes stark ins Gewicht.

Es muss daher - trotz der vor der gegenstandlichen Verurteilung bestandenen strafgerichtlichen Unbescholtenheit -
davon ausgegangen werden, dass beim handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin ein
Persénlichkeitsbild vorliegt, bei dem viel

eher zu befirchten ist, dass gleiche oder dhnliche Straftaten bei Austiibung des Gewerbes begangen werden, als dass
eine diesbezugliche Befurchtung ausgeschlossen werden kann.

Auch haben sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine sonstigen Anhaltspunkte ergeben, die das
Persénlichkeitsbild des handelsrechtlichen Geschéftsfihrers betreffend zu einem anderen Ergebnis hatten kommen
kénnen, zumal Dr. AK AL durch sein Fernbleiben von der mundlichen Verhandlung (trotz Stattgebung der
Vertagungsbitte) die Médglichkeit nicht ergriffen hat, das Landesverwaltungsgericht durch Vorbringen und
persénlichem Eindruck von einer Wandlung seiner Sinnesart zu Gberzeugen.

Insgesamt betrachtet kann im Hinblick auf die Eigenart, die Schwere und die Anzahl der Straftaten sowie die
Schadenshéhe unter Bertcksichtigung der oben erwdhnten héchstgerichtlichen Rechtsprechung fur die Verneinung
des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 87 Abs 1 Z 1 letzter Halbsatz GewO (,Bestehen von gar keiner
Befurchtung") nicht mit der daftr notwendigen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass Dr. AK AL in Austbung
seiner Tatigkeit als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer nicht wieder derartige oder &ahnliche strafrechtliche
Handlungen, wie die, die zu dem Strafurteil fihrten, begehen wird.

Damit liegen die einschlagigen Ausschlussgrinde gem § 13 iVm§ 87 GewO vor und ist, zumindest derzeit, sowohl nach
Eigenart der strafbaren Handlung als auch nach der Persdnlichkeit des verurteilten Geschaftsflhrers, die Begehung
einer gleichen oder dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu beflrchten. Es besteht daher kein Zweifel, dass
gegen Dr. AK AL, den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der AA GmbH und damit gegen eine naturliche Person, die
mafRgebenden Einfluss auf die Geschafte dieser Gesellschaft hat, ein GewerbeausschlieBungsgrund vorlag und nach
wie vor vorliegt. Die belangte Behdrde hat die Beschwerdefiihrerin somit zu Recht aufgefordert, diese Person aus der
Gesellschaft zu entfernen. Dieser Aufforderung ist die Beschwerdeflhrerin nicht nachgekommen, weshalb letztlich
auch die Gewerbeberechtigung zu entziehen war.

Im Ergebnis hat die belangte Behdérde zu Recht der Beschwerdeflihrerin die Gewerbeberechtigung entzogen. Damit
erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war diese abzuweisen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu beurteilen, ob der
angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaRig war. Mit seiner Entscheidung weicht das
Landesverwaltungsgericht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vgl die in dieser Entscheidung zitierte Judikatur des
Gerichtshofes. Weiters ist die zu den maRRgebenden materiell- und verfahrensrechtlichen Bestimmungen vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit relevant, auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen
keine sonstigen Hinweise fUr eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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