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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Peter NuRbaumer Uber die Beschwerde des Herrn
AB AA, AF, AD AE, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 06.04.2017, Zahl xxxxx,

zuRechterkannt:

I.  Gemall § 50 VwWGVG wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der
Maligabe bestatigt, dass

1. die Zeit der Begehung zu lauten hat "13.12.2016, ca 09:45 Uhr" und die zu Z 1. ausgesprochene Geldstrafe
herabgesetzt wird auf € 800,00, Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden, und

2. Tatvorwurf Z 2. entfallt sowie das betreffende Verwaltungsstrafverfahren gemaf3s 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt wird.

Der gemald 8 64 VStG zu leistende Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens reduziert sich sohin auf €
80,00.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschuldigten Folgendes zur Last gelegt:
"Angaben zu den Taten:

Zeit der Begehung: 13.12.2016
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Ort der Begehung: AM, AN
Sitz der AO Spenglerei GmbH

1. Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der AO Spenglerei GmbH mit Sitz in AN, AM, welche ihrerseits
unbeschrankt haftende Gesellschafterin der AO Spenglerei GmbH & Co KG ist, also als gemaRR § 9 Abs 1 VStG zur
Vertretung nach auen berufenes Organ und somit als Arbeitgeber zu verantworten, dass am 13.12.2016 auf der
Baustelle AP in AQ, AR, der Arbeitnehmer Hr. AS auf der Westseite der oa. Baustelle im Ortgang- und Traufenbereich
ungesichert auf dem Dach bei Abschlussarbeiten (wie Anbringung von Abschlussblechen) angetroffen wurde. Die
Absturzhdhe war bis ca. 12 m im Ortgang-/Giebelbereich (4 GeschoBhdhen) und ca. 9 m im Traufenbereich. Die
Dachneigung betrug ca. 20 Grad.

2. Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der AO Spenglerei GmbH mit Sitz in AN, AM, welche ihrerseits
unbeschrankt haftende Gesellschafterin der AO Spenglerei GmbH & Co KG ist, also als gemaRR § 9 Abs 1 VStG zur
Vertretung nach auBen berufenes Organ und somit als Arbeitgeber zu verantworten, dass am 13.12.2016 auf der
Baustelle AP in AQ, AR, ein Schutzgerust (hier: Dachfangkombi) verwendet wurde, bei dem das Bord-/Seitenschutzbrett
zur Aussteifung des Dachschutzblendensegmentes nicht montiert und im Netz ein Loch von ca. 30 cm x 40 cm

vorhanden war und dieses somit den Anforderungen eines GerUstes nicht entsprach.
Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretungen begangen:

1. Ubertretung gemaR
§87(2) BauViVm § 118 iVm 8 130(5) Z 1 Arbeitnehmelnnenrschutzgesetz-ASchG

2. Ubertretung gemaR
§ 62(4) BauViVm § 118 iVm 8 130(5) Z 1 Arbeitnehmelnnenrschutzgesetz-ASchG

Deshalb werden gegen Sie folgende Verwaltungsstrafen verhangt:

1

Strafe gemal:

8 130(5) erster Strafrahmen Arbeitnehmelnnenrschutzgesetz-ASchG
Euro

1660,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

67 Stunden

2.

Strafe gemal3:

8§ 130(5) erster Strafrahmen Arbeitnehmelnnenrschutzgesetz-ASchG
Euro

830,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

33 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemal? 8 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der
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Strafe, mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)
Euro

249,00

Gesamtbetrag:

Euro

2739,00

Ist diese Geldstrafe uneinbringlich, so tritt an ihre Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe. Aullerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen."

Der Beschuldigte hat hiegegen Beschwerde eingebracht wie folgt:

"Dieses Schreiben wird vollinhaltlich nicht anerkannt, und ist an die Firma AO Gmb.H. zuzustellen und nétigenfalls
dieser in Rechnung zu stellen!"

Uber Auftrag des Landesverwaltungsgerichtes die Griinde ndher darzulegen, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, gab er an, dass er das "Schreiben" (offensichtlich gemeint: Straferkenntnis) deshalb nicht
anerkenne, da er nicht als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer, sondern als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
eingetragen gewesen sei. Bei der Konkurserdffnung sei laut Masseverwalter alles geléscht worden. Unabhangig davon
sei von der AO Spenglerei GmbH nie eine Zahlung an ihn geleistet worden und bestehe aus diesem Grund kein
Vertrag.

In der Sache wurde am 04.10.2017 eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Der Beschwerdefihrer
wurde darin als Partei gehort. Das Arbeitsinspektorat Tirol hat einen Vertreter entsandt. Zeugenschaftlich

einvernommen wurde das Kontrollorgan des Arbeitsinspektorates.
Die Beteiligten gaben in der Verhandlung auszugsweise an:
Der Beschwerdefihrer:

"Ich bin seit 22 Jahren selbststandiger Spengler und Dachdecker und habe mit der Spenglerei AO in AE laufend
zusammengearbeitet. Vor ein paar Jahren ist Herr AO senior in Pension gegangen und hatte der Juniorchef, welcher
die Firma ubernahm, noch nicht die erforderlichen Gewerbeberechtigungen. Herr AO senior hat mich daher ersucht,
ob ich nicht fur die Zeit, bis sein Sohn die entsprechenden Prufungen hat, den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer
mache. Dem habe ich zugestimmt und haben wir beim Notar Dr. AT in AE darlber einen Vertrag gemacht. Es wurde
vereinbart, dass ich fiir die Gewerbeberechtigung/Geschéftsfihrerschaft im Monat 2.000 Euro Pacht bekomme. Es ist
dann aber die Pacht nie gekommen und habe ich bereits nach etwa einem Monat beim Notar deponiert, dass damit
das Ganze hinfallig ist. Ich habe mittlerweile auch eine Mitteilung bekommen, dass ich als Geschaftsfihrer
ausgeschieden bin. In der Zeit hatte ich ein relativ schmutziges Scheidungsverfahren mit meiner Ex und habe mich um

die Sache nicht weiter gekimmert.

Die Firma AO hatte in der Folge wirtschaftliche Probleme und habe ich Uberlegt, ob ich das Unternehmen kaufe. Es hat
sich aber herausgestellt, dass die Firma so schlecht da steht, dass es keinen Zweck hat. Von Juni 2016 bis Janner 2017
haben wir mit der Familie AO verhandelt und wollten wir konkrete Daten der Firma haben. Als wir die Daten im Janner
2017 bekamen, haben wir gesehen, dass es keinen Sinn hat. Kurz darauf wurde Konkurs angemeldet.

Wenn mir vorgehalten wird, dass ich laut heutigem Firmenbuchauszug nach wie vor in der AO Spenglerei GmbH als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer gelistet bin, gebe ich an, dass ich nie handelsrechtlicher Geschaftsfihrer war. Ich
muss mit Dr. AT reden, damit das berichtigt wird. Wenn mir vorgehalten wird, dass laut dem heute von mir gezeigten
Schreiben betreffend das Ausscheiden als Geschaftsfuhrer es nur um den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer geht,
muss ich sagen, dass ich auch das Ausscheiden als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer betreiben werde. Es war aber
nie ausgemacht, dass ich diese Funktion Ubernehme.

Inhaltlich habe ich mich um die Firma AO nicht gekimmert. Ich habe vielleicht ein paar Auftrage von ihnen
Ubernommen, aber sonst keine Geschaftsfihrungsaufgaben, weil das eigentlich so nicht vereinbar war.



In meiner eigenen Firma bin ich streng darauf bedacht, dass die Arbeitnehmerschutzbestimmungen eingehalten
werden und die Sicherheit meiner Arbeiter gewahrleistet ist. Die Gesundheit meiner Leute ist mir das Wichtigste. Das
sieht man auch daran, dass ich bislang keine Strafen bekommen habe.

Ich war an dem betreffenden Tag mit Herrn AO senior und Herrn AO junior auf dieser Baustelle, weil ich gefragt
worden bin, ob ich einen Teil der Arbeiten Ubernehme, da sie mit diesen in Verzug waren und eine P6nale drohte. Es
war mir aber nicht méglich, hier etwas zu machen, weil die Arbeiten zu umfangreich waren. Ich habe damals eruiert,
dass offenbar am Vortag ein Arbeiter Flammarbeiten durchgefiihrt hat und dabei das Dachfangnetz beschadigt und
das genannte Loch entstanden ist. Am betreffenden Tag hatte es in der vorigen Nacht starken Frost und war auf dem
Dach ca 1 cm dick Raureif. Man hétte in der Fruh noch gar nicht arbeiten kénnen, weil es so rutschig war. Herr AS hatte
damals auf dem Dach im Firstbereich Arbeiten zu tatigen. Es waren die Firstentltftungen und Firstgitter zu montieren.

Erst nach Fertigstellung dieser Arbeiten und wurden die Arbeiten im Bereich der Windladen fertiggestellt.
Den Arbeitsinspektor habe ich damals nicht mehr angetroffen."
Der Zeuge AU AV (Al Tirol):

"Ich kann mich an die Kontrolle vom 13.12.2016 noch erinnern. Der Kontrolle vorausgegangen war eine Beschwerde an
das Arbeitsinspektorat. Ich bin am Vormittag um 09:45 Uhr bei der Baustelle eingetroffen und konnte sehen, dass ein
Arbeitnehmer auf dem Dach ohne Sicherung vor Absturz arbeitet. Dieser Mann stand im Firstbereich. Festgestellt
wurde damals auch, dass der Baukoordinator kurz vorher die Anweisung erteilt hat, dass die Dachfanggeriste
abgebaut werden. Ich habe ihm nach der Kontrolle mitgeteilt, dass das nicht geht, die erforderliche Absturzsicherung
herzustellen und ein Arbeiten lediglich mit personlicher Schutzausrustung nicht zuldssig ist. Der Arbeitnehmer, sein

Name war AS, hatte Spenglerarbeiten im Simsbereich durchzufiihren und war dabei ungesichert.

Weiters wurde von mir festgestellt, dass ein Dachfangkombi zur Absicherung verwendet wurde, der nicht den
Anforderungen entsprochen hat. Es war daran ein Netz montiert mit einem relativ groRen Loch und weiters das

erforderliche Seitenschutzbrett nicht montiert.
Uber Vorhalt des Strafantrages und der aktenkundigen Lichtbilder (Beilagen zum Strafantrag):

Ich habe mir damals zuerst einen Uberblick verschafft und von unten gesehen, dass eine Person auf dem Dach
arbeitet. Es war im Giebelbereich eine Absturzhohe von 12 Metern, im Traufenbereich ca 9 Meter, und deshalb die
Situation eigentlich relativ gefahrlich. Ein Absturz ware héchstwahrscheinlich tédlich verlaufen. Foto Nr 1 und 2 wurden
gleich nach dem Eintreffen gemacht. Ich habe dann die Kontrolle angemeldet und mit dem Polier gesprochen. Zu dem
Zeitpunkt war man auf der anderen Seite gerade dabei, das Dachfanggeruist abzubauen. Das hatte der Baukoordinator
so beauftragt. Ich habe sofort gesagt "Stopp" und habe diese Abbauarbeiten einstellen lassen. Dann habe ich mit dem
Arbeitnehmer der Firma AO, den ich am Dach sah, gesprochen. Es hat sich dabei um Herrn AS gehandelt. Ich habe
noch einen weiteren Arbeitnehmer der Firma AO angetroffen, allerdings war diese Person nicht auf dem Dach. Ich bin
dann mit Herrn AS nochmal ins Haus gegangen und habe von dem daneben liegenden Balkon aus die Situation mit
dem Schutzgertst (zu sehen auf Bild Nr 2) fotografiert. Man hat gesehen, dass das Netz ein 30 x 40 cm grof3es Loch
hatte und aulBerdem das Seitenschutzbrett fehlte. Am wichtigsten fir mich war eigentlich das fehlende
Seitenschutzbrett, das oben an den Stehern des Dachfangkombis zu montieren gewesen ware, weil es verhindert, dass
die Steher, wenn jemand hineinfallt, zusammen klappen und dadurch die Schutzwirkung verloren geht. Ich kann nicht
beurteilen, ob dieses Loch mdéglicherweise noch am selben Tag oder am Vortag durchs Flammen passiert ist. Daruber
wurde nicht gesprochen.

Von mir wurde die Anweisung erteilt, dass das betreffende SchutzgerUst wieder hergestellt wird. Angeblich hatte der
betreffende Arbeiter an diesem Tag nur noch in diesem Bereich die Abschlussbleche (die Windladenabdeckung) zu
montieren.

An diesem Tag war es Uber Nacht relativ kalt. Deshalb lag Reif auf dem Dach und war es sehr rutschig. Fir mich war
Gefahr fUr Leib und Leben gegeben.

Ich habe die Anweisung erteilt, dass nicht weiter gearbeitet werden darf, ehe die Absicherung hergestellt ist.

Uber Befragen des Vertreters der Arbeitsinspektorates:



Ich bin um 09:45 Uhr eingetroffen, das ergibt sich aufgrund meiner Fahrzeit von der Dienststelle aus und weil3 ich, dass
ich um 11:30 Uhr Mittagessen gegangen bin.

Einen Vornamen des Herrn AS habe ich nicht erhoben."
Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hierzu erwogen:

Der Beschuldigte war zur Tatzeit handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der AO Spenglerei GmbH mit Sitz in AM, AN,
welche unbeschrankt haftende Gesellschafterin der ebendort ansassigen AO Spenglerei GmbH & Co KG ist.

Die Stellung des Beschuldigten als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der AO Spenglerei GmbH konnte aufgrund des
insofern unbedenklichen Firmenbuchauszuges zur AO Spenglerei GmbH (FN xxx) und zur AO Spenglerei GmbH & Co
KG (FN yyy) als erwiesen angesehen werden.

Die Rechtfertigung des Beschuldigten, dass er nie handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der genannten GmbH gewesen
sei, sondern er sich lediglich bereit erklart habe, vorlUbergehend die Funktion des gewerberechtlichen
Geschéftsfihrers zu Ubernehmen, wobei die betreffende Vereinbarung innerhalb kurzer Zeit wegen der
Nichtbezahlung der Pacht flr die Zurverfigungstellung der Gewerbeberechtigung rickgangig gemacht worden sei,
kann vorliegend aus folgenden Erwagungen nicht durchdringen:

Fur die Bestellung, die Abberufung und den Rucktritt eines Geschaftsfuhrers einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung sind folgende Bestimmungen des GmbH-Gesetzes, RGBI Nr 58/1906, idF BGBI | Nr 109/2013 maRgeblich:

Die Geschaftsfuhrer. (Der Vorstand.)

§15.

(1) Die Gesellschaft mul3 einen oder mehrere Geschaftsfihrer haben. Zu Geschaftsfihrern kénnen nur physische,
handlungsfahige Personen bestellt werden. Die Bestellung erfolgt durch BeschluR der Gesellschafter. Werden
Gesellschafter zu Geschéftsfihrern bestellt, so kann dies auch im Gesellschaftsvertrage geschehen, jedoch nur fur die

Dauer ihres Gesellschaftsverhaltnisses.

(2) Wenn im Gesellschaftsvertrage samtliche Gesellschafter zu Geschaftsfuhrern bestellt sind, so gelten nur die der
Gesellschaft bei Festsetzung dieser Bestimmung angehdrenden Personen als die bestellten Geschaftsfiihrer.

(3) Im Gesellschaftsvertrag kann die Bestellung von Geschaftsfuhrern durch den Bund, ein Land oder durch eine
andere oOffentlichrechtliche Kérperschaft vorbehalten werden.

§ 15a.
(1) Soweit die zur Vertretung der Gesellschaft erforderlichen Geschaftsfuhrer fehlen, hat sie in dringenden Fallen das

Gericht auf Antrag eines Beteiligten fur die Zeit bis zur Behebung des Mangels zu bestellen.
(2) Dies gilt auch, wenn kein Geschaftsfiihrer seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat.

(3) Der Beschluss Uber die Bestellung des Geschaftsfihrers ist mit dessen Zustimmung sowie, sofern im Beschluss
nichts anderes angeordnet ist, mit Zustellung an den Geschaftsfuhrer wirksam.

§16.
(1) Die Bestellung zum Geschaftsfuhrer kann unbeschadet der Entschadigungsanspriiche aus bestehenden Vertragen
durch Beschlul’ der Gesellschafter jederzeit widerrufen werden.

(2) ...

Rucktritt der Geschaftsfihrer

8§ 16a.

(1) Geschaftsfiihrer kdénnen unbeschadet der Entschadigungsanspriche der Gesellschaft ihnen gegentber aus
bestehenden Vertragen ihren Rucktritt erklaren; liegt ein wichtiger Grund hiefur vor, kann der Rucktritt mit sofortiger

Wirkung erklart werden, sonst wird der Ricktritt erst nach Ablauf von 14 Tagen wirksam.

(2) Der Rucktritt ist gegenuber der Generalversammlung, wenn dies in der Tagesordnung angekutndigt wurde, oder
gegenuber allen Gesellschaftern zu erkldren. Hievon sind allfallige Mitgeschaftsfiihrer und, wenn ein Aufsichtsrat

besteht, dessen Vorsitzender zu verstandigen.

§817.
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(1) Die jeweiligen Geschéftsfiihrer und das Erléschen oder eine Anderung ihrer Vertretungsbefugnis sind ohne Verzug
zum Firmenbuch anzumelden. Der Anmeldung ist der Nachweis der Bestellung oder der Anderung in beglaubigter
Form beizufigen. Zugleich haben neue Geschéftsfihrer ihre Unterschrift vor dem Gerichte zu zeichnen oder die
Zeichnung in beglaubigter Form vorzulegen.

(2) Das Erloschen der Vertretungsbefugnis kann auch vom abberufenen oder zurtickgetretenen Geschaftsfihrer unter
Bescheinigung der Abberufung oder des Zugangs der Rucktrittserklarung zur Eintragung in das Firmenbuch

angemeldet werden.

(3) Ist eine Person als Geschaftsfuhrer eingetragen oder bekanntgemacht, so kann ein Mangel ihrer Bestellung einem

Dritten nur entgegengehalten werden, wenn der Mangel diesem bekannt war.
Die Generalversammlung.

§ 34,
(1) Die durch das Gesetz oder den Gesellschaftsvertrag den Gesellschaftern vorbehaltenen Beschlisse werden in der
Generalversammlung gefal3t, es sei denn, dall samtliche Gesellschafter sich im einzelnen Falle schriftlich mit der zu

treffenden Bestimmung oder doch mit der Abstimmung im schriftlichen Wege einverstanden erklaren.

(2) Bei der Abstimmung im schriftlichen Wege wird die nach dem Gesetze oder dem Gesellschaftsvertrage zu einer
BeschluRfassung der Generalversammlung erforderliche Mehrheit nicht nach der Zahl der abgegebenen, sondern nach

der Gesamtzahl der allen Gesellschaftern zustehenden Stimmen berechnet.

§ 36.
(1) Die Versammlung hat am Sitz der Gesellschaft stattzufinden, wenn im Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmt
ist. Sie wird durch die Geschaftsfuhrer einberufen, soweit nicht nach dem Gesetz oder dem Gesellschaftsvertrag auch

andere Personen dazu befugt sind.

(2) ...
§37.

(1) Die Versammlung muf} auch dann ohne Verzug berufen werden, wenn Gesellschafter, deren Stammeinlagen den
zehnten Teil oder den im Gesellschaftsvertrage hieflr bestimmten geringeren Teil des Stammkapitals erreichen, die

Berufung schriftlich unter Angabe des Zweckes verlangen.

(2) Wird dem Verlangen von den zur Berufung der Versammlung befugten Organen nicht innerhalb vierzehn Tagen
nach der Aufforderung entsprochen oder sind solche Organe nicht vorhanden, so kénnen die Berechtigten unter
Mitteilung des Sachverhaltes die Berufung selbst bewirken. Die Versammlung beschlie3t in diesem Falle darUber, ob

die mit der Einberufung verbundenen Kosten von der Gesellschaft zu tragen sind.

§ 38.

(1) Die Berufung der Versammlung ist in der durch den Gesellschaftsvertrag bestimmten Form zu veroffentlichen, in
Ermanglung einer solchen Festsetzung den einzelnen Gesellschaftern mittels rekommandierten Schreibens
bekanntzugeben. Zwischen dem Tage der letzten Verlautbarung oder der Aufgabe der Sendung zur Post und dem Tage
der Versammlung mul mindestens der Zeitraum von sieben Tagen liegen.

(2) Der Zweck der Versammlung (Tagesordnung) ist bei der Berufung moglichst bestimmt zu bezeichnen. Bei
beabsichtigten Anderungen des Gesellschaftsvertrages ist deren wesentlicher Inhalt anzugeben.

(3) ...

(4) Ist die Versammlung nicht ordnungsgemal} berufen oder ein Gegenstand zur Beschluf3fassung gestellt, dessen
Verhandlung nicht wenigstens drei Tage vor der Versammlung in der fur die Berufung vorgeschriebenen Weise
angekuindigt wurde, so kdnnen Beschlisse nur gefalBt werden, wenn samtliche Gesellschafter anwesend oder
vertreten sind. Diese Voraussetzungen sind jedoch nicht erforderlich fur den in einer Versammlung beantragten
Beschlul3 auf Berufung einer neuerlichen Versammlung.

8 40.



(1) Die Beschlisse der Generalversammlung sind unverzlglich nach der BeschluRfassung in eine Niederschrift
aufzunehmen. Diese Niederschriften sowie die auf schriftichem Weg gefaldsten Beschlisse der Gesellschafter sind
geordnet aufzubewahren. Jeder Gesellschafter kann darin wahrend der Geschaftsstunden Einsicht nehmen.

(2) Jedem Gesellschafter ist ohne Verzug nach Abhaltung der Generalversammlung oder nach einer auf schriftlichem
Wege erfolgten Abstimmung eine Kopie der gefal3ten Beschllisse unter Angabe des Tages der Aufnahme derselben in
die Niederschrift mittels eingeschriebenen Briefes zuzusenden.

Aus 88 15 Abs 1 und 16 Abs 1 GmbHG ergibt sich, dass (handelsrechtliche) Geschaftsfuhrer einer GmbH mit Beschluss
der Gesellschafter bestellt und abberufen werden. Die Bestellung und Abberufung werden, sofern im Beschluss nichts
anderes angeordnet wird, sofort wirksam (vgl OGH 15.03.1989, 90bA55/89). Die Bestellung bedarf der Zustimmung
des Geschaftsfuhrers. In der Folge ist die Bestellung des Geschaftsfihrers unverziglich durch Nachweis der Bestellung
in Form einer notariell beglaubigten Urkunde Gber den Beschluss beim Firmenbuchgericht anzumelden (8 17 GmbHG).
Gemal} § 16a leg cit kdnnen Geschaftsfihrer ihren Rucktritt entweder gegenuber der Generalversammlung im Rahmen

einer solchen oder gegenlber allen Gesellschaftern erklaren.

Eine Eintragung ins Firmenbuch hat die Vermutung der Richtigkeit fur sich, ein Gegenbeweis ware allerdings jederzeit
zulassig (VWGH 2012.1991,90/17/0112). Amtliche Erhebungen bezlglich der wahren organschaftlichen Verhaltnisse
einer Person sind anzustellen, wenn begrindete Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit des Registerstandes
obwalten (vgl OGH 13.02.1986, 60b517/86). Solche Zweifel kdnnen entstehen, wenn von einer Partei dazu konkrete
Behauptungen aufgestellt und Beweise angeboten werden (vgl VWGH 20.5.2015, Ra 2014/09/0041).

Laut Firmenbuchauszug erfolgte die Bestellung des Beschuldigten zum handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer mit
Beschluss der Gesellschafter mit Wirkung zum 04.06.2014. Dem Beschuldigten wurde bereits im Erstverfahren mit der
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 16.01.2017 vorgehalten, dass er als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der AO
Spenglerei GmbH und damit als gemaR8 9 Abs 1 VStG vertretungsbefugtes Organ der unbeschrankt haftenden
Gesellschafterin der AO Spenglerei GmbH & Co KG zur Verantwortung gezogen werden soll. Derselbe Vorwurf wurde
im angefochtenen Straferkenntnis gemacht. Auch im Verbesserungsauftrag des Landesverwaltungsgerichtes wurde
ausdrucklich der Firmenbuchstand vorgehalten. Dennoch hat er weder im Erstverfahren noch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht ein Sachverhaltsvorbringen erstattet und Urkunden dazu vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass
und aus welchen Grunden die im Firmenbuch dokumentierte Vertretungsbefugnis tatsachlich nicht bestanden haben
und diese unrechtmal3ig protokolliert worden sein soll. Das Verwaltungsgericht konnte jedenfalls mangels konkreter
Behauptungen und dazu angebotener Beweise nicht davon ausgehen, dass die Eintragung der Bestellung zum
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer im Jahre 2014 aufgrund gefdlschter Dokumente bzw eine mégliche Abberufung
oder ein Ricktritt - ohne umgehende Eintragung ins Firmenbuch - schon vor dem Tatzeitpunkt erfolgte (Offensichtlich
setzte der Beschwerdefiihrer erst nach der Beschwerdeverhandlung MaBnahmen zur Beendigung seiner Funktion).

Der Firmenbuchstand wurde daher vom Beschwerdeflhrer nicht einer solchen Form in Zweifel gezogen, dass das
Verwaltungsgericht in die Lage versetzt gewesen ware, die Behauptung der Nichtbestellung zum Geschaftsfihrer
durch Erhebung konkreter Beweise zu prifen. Dieser war daher dem Verfahren zugrunde zu legen und der
Beschuldigte gemalR§8 9 Abs 1 VStG als vertretungsbefugtes Organ der AO Spenglerei GmbH & Co KG zur
Verantwortung zu ziehen. Die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten nach § 9 Abs 2 VStG iVm § 23 Abs 1
ArblG wurde nicht behauptet.

Zur Sache:

Die AO Spenglerei GmbH & Co KG (kurz: Spenglerei AO)hatte auf der Baustelle AP in AR, AQ, im Dezember 2016
Spenglerarbeiten durchzufthren.

Am Morgen des 13.12.2016 fuhrte der Arbeitsinspektor AU AV des Arbeitsinspektorates ... (nunmehr Arbeitsinspektorat
...) eine Baustellenkontrolle durch. Bei Erreichen des Objektes um 09:45 Uhr stellte das Kontrollorgan fest, dass ein
Arbeitnehmer der Spenglerei im Giebelbereich des Daches tatig war (es waren noch Abschlussarbeiten zu erledigen),
obwohl Absturzgefahr bestand (Absturzhdhe 12 m im Giebelbereich und 9 m an der Traufe) und der Arbeitnehmer
weder durch eine persdnliche Schutzausristung noch durch Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen gegen
Absturz gesichert war.

Nachdem der Arbeitsinspektor sich einen Uberblick (iber die Baustelle verschafft hatte, meldete er die Kontrolle beim
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Polier an. Da Arbeiter gerade auf der anderen Seite des Daches mit dem Abbau der Dachfanggeriste beschaftigt
waren, obwohl dort noch gearbeitet werden musste, ordnete das Aufsichtsorgan den Stopp dieses Abbaus an und
verlangte die Wiederherstellung der Absicherung vor der Weiterfihrung der Arbeiten. In der Zwischenzeit war der
angesprochene Arbeitnehmer der Spenglerei AO vom Dach gestiegen. Der Arbeitsinspektor begab sich mit diesem auf
einen Balkon im 4. Stock, von dem aus er eine Arbeitstelle im Saumbereich des Daches besichtigen konnte, an der die
Spenglerei noch weitere Abschlussarbeiten (Anbringung der Windladenabdeckung) zu tatigen hatte. Unterhalb der
Stelle war zwar ein SchutzgerUst (ein Dachfangkombi) montiert, das aber nicht den Anforderungen entsprach. Die
Steher des Gerustes waren nicht durch eine Seitenschutzblende verbunden, sodass es im Fall eines Sturzes in das Netz
nicht gegen Zusammenklappen gesichert war. Zudem wies das Netz des SchutzgerUstes ein ca 30 x 40 cm groRBes Loch
auf. Die Situation auf dem Dach wurde vom Arbeitsinspektor als gefahrlich eingestuft, weil das Dach durch eine dicke
Schicht Raureif, die sich Gber Nacht gebildet hatte, sehr rutschig war.

Dieser Sachverhalt war aufgrund der glaubwirdigen und schlissigen Angaben des Arbeitsinspektors, der
zeugenschaftlich einvernommen wurde, in Verbindung mit der unbestrittenen Aktenlage als erwiesen anzusehen.

Rechtlich ist auszufihren:

Die maRgeblichen Bestimmungen der Bauarbeiterschutzverordnung - BauV,BGBI Nr 340/1994, idFBGBI Il Nr 77/2014
lauten:

Absturzgefahr
§7.
(1) Bei Absturzgefahr sind Absturzsicherungen (§ 8), Abgrenzungen (§ 9) oder Schutzeinrichtungen (§ 10) anzubringen

(2) Absturzgefahr liegt vor:
1.

bei Offnungen und Vertiefungen im FuBR- oder Erdboden, wie Schachten, Kanalen, Gruben, Graben und Kunetten, bei
Offnungen in GeschoRdecken, wie Installationséffnungen, oder in Dachern, wie Lichtkuppel- oder Sheddachéffnungen,

2.

an Arbeitsplatzen, Standplatzen und Verkehrswegen an oder Uber Gewdssern oder anderen Stoffen, wenn die Gefahr
des Versinkens besteht,

3.

an Wandoéffnungen, an Stiegenldufen und -podesten sowie an Standfldchen zur Bedienung oder Wartung von
stationaren Maschinen bei mehr als 1,00 m Absturzhohe,

4.
an sonstigen Arbeitsplatzen, Standplatzen und Verkehrswegen bei mehr als 2,00 m Absturzhéhe.

(3) Mussen zur Durchfiihrung von Arbeiten Absturzsicherungen (8 8), Abgrenzungen (8 9) oder Schutzeinrichtungen
(8 10) entfernt werden, sind geeignete andere SchutzmalBnahmen zu treffen, wie die Verwendung von personlichen
Schutzausrustungen. Nach Beendigung oder Unterbrechung solcher Arbeiten ist unverziglich dafir zu sorgen, dal
diese Absturzsicherungen, Abgrenzungen und Schutzeinrichtungen wieder angebracht oder andere gleichwertige
SchutzmaRnahmen getroffen werden.

(4) Die Anbringung von Absturzsicherungen (& 8) oder Schutzeinrichtungen (8 10) kann entfallen, wenn
1.

der hiefur erforderliche Aufwand unverhaltnismaRig hoch gegeniber dem Aufwand fur die durchzufuhrenden
Arbeiten ist und

2.
die Arbeitnehmer mittels geeigneter persoénlicher Schutzausristung gegen Absturz gesichert sind.
(5) Werden Stockwerksdecken hergestellt oder werden von Stockwerksdecken aus die Wande errichtet, kénnen

1.
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bei Mauern tber die Hand von der Stockwerksdecke aus zur Herstellung von Giebelmauern, Trempelwanden und
Mauerwerksbanken bis zu einer Absturzhéhe von 7,00 m,

2.
bei sonstigen Arbeiten mit Blick zur Absturzkante bis zu einer Absturzhéhe von 5,00 m

Absturzsicherungen, Abgrenzungen und Schutzeinrichtungen entfallen, wenn die Arbeiten von unterwiesenen,
erfahrenen und korperlich geeigneten Arbeitnehmern durchgefuhrt werden. In diesem Fall kann auch die Sicherung
der Arbeitnehmer durch geeignete personliche Schutzausristung gegen Absturz entfallen. Abs. 2 Z 1 bleibt unberuhrt.

Absturzsicherungen
§8.
(1) Geeignete Absturzsicherungen sind

1.
tragsichere und unverschiebbare Abdeckungen von Offnungen und Vertiefungen oder
2.

Umwehrungen (Geldnder) an den Absturzkanten, die aus Brust-, Mittel- und FuRwehren bestehen. Bei Wand&ffnungen,
Stiegenpodesten und Standflachen zur Bedienung oder Wartung von Maschinen bis zu einer Absturzhéhe von 2,00 m
und bei Stiegenldufen kénnen die FuBwehren entfallen.

Abgrenzungen

§09.

(1) Anstelle von Absturzsicherungen nach § 8 sind stabile Abgrenzungen durch Brustwehren aus Holz, Metallrohr,
gespannten Seilen oder Ketten zuldssig.

Schutzeinrichtungen

§10.

(1) Kénnen Absturzsicherungen nach 8 8 oder Abgrenzungen nach § 9 aus arbeitstechnischen Grinden nicht
verwendet werden, mussen Schutzeinrichtungen zum Auffangen abstirzender Personen und Materialien vorhanden

sein, wie Fanggeruste (§ 59) oder Auffangnetze, sowie bei Dachern DachfanggerUste oder Dachschutzblenden (§ 88).

Geruste

Allgemeines

§ 55.

(1) Geruste mussen in dem fir die Ausfihrung der Arbeiten und dem Schutz der Arbeitnehmer notwendigen Umfang
nach fachmannischen Grundsatzen errichtet werden. Gerliste mussen entsprechend den auftretenden
Beanspruchungen unter Zugrundelegung ausreichender Sicherheit gemdaf3 den anerkannten Regeln der Technik

bemessen sein.

(2) Fur GerUste durfen nur einwandfreie, ausreichend tragfahige GerUstbauteile verwendet werden. GerUstbauteile aus
Holz missen aus gesundem, vollkommen entrindetem, im erforderlichen Mindestquerschnitt nicht geschwachtem
Holz der entsprechenden Festigkeitsklasse bestehen. Gerustbauteile aus Metall dirfen keine Mangel aufweisen, durch
die ihre Festigkeit beeintrachtigt wird. Sie mussen einen entsprechenden Korrosionsschutz haben. GerUstbauteile,
einschlieBlich der Verankerungsmittel, Kupplungen, Natur-, Kunstfaser- und Drahtseile, Ristdrahte, Ketten oder
Schraubverbindungen, mussen vor schadigenden Einwirkungen, wie Faulnis oder Rost, derart geschutzt sein, dal ihre

Festigkeit nicht beeintrachtigt wird.

Statischer Nachweis
§ 56.



(1) Fur verankerte Systemgerlste, das sind verankerte GerUste, in dem einige oder alle Abmessungen durch
Verbindungen oder durch fest an den Bauteilen angebrachte Verbindungsmittel vorbestimmt sind, mul3 vor der
erstmaligen Aufstellung ein statischer Nachweis erstellt sein.

Gerustlagen

§57.

(1) GerUstbelagteile missen Uber die gesamte Gerustbreite dicht aneinander und so verlegt sein, dass sie nicht
herabfallen, kippen oder sich verschieben kénnen. Sie missen ausreichend Sicherheit gegen Ausrutschen bieten.
Beldge mdussen gesichert sein, wenn sie durch Wind oder sonstige Belastung abgehoben werden kénnen. Um

Bauwerksecken mussen GeruUstlagen in voller Breite herumgefihrt werden.

Arbeitsgeruste
§58.

(1) Arbeitsgertiste sind Geruste, von denen aus oder auf denen Arbeiten ausgefuhrt werden.

Schutzgeruste

§59.

(1) Schutzgertiste sind Fanggerlste und Schutzdacher. Fanggertste sind Geruste, die Personen gegen einen tieferen
Absturz sichern. Schutzdacher sind Geruste, die Personen vor herabfallenden Gegenstanden und Materialien

schitzen.

(2) Fanggeruste missen moglichst nahe unter der Absturzkante angeordnet sein, die Gerustlagen durfen im Regelfall
nicht tiefer als 3,00 m, in Ausnahmefallen nicht tiefer als 4,00 m unter der Absturzkante liegen. Es dirfen nur solche
Belagsteile verwendet werden, deren Widerstandsfahigkeit unter Berucksichtigung dynamischer Belastungen

nachgewiesen ist. Dies gilt nicht fiir Gerlstbeldge aus lose verlegten Pfosten (Abs. 3a).

Aufstellen und Abtragen von Gerulsten
8 60.

(1) Gerliste mussen entsprechend der Regelausfiihrung oder der statischen Berechnung gemaf3 § 56 errichtet werden.

(2) Beim Aufstellen von Gerlsten sind alle zur Verwendung kommenden Gerustbauteile durch eine fachkundige
Person auf offensichtliche Mangel zu prtifen. GerUstbauteile mit offensichtlichen Mangeln dirfen nicht verwendet

werden.

(4) Geruste sind auf entsprechend tragfahigen und unverriickbaren Unterlagen, wie Ful3platten, Kanthdlzern oder
Pfosten, zu errichten. Mauersteine, Kisten, Paletten und dhnliches durfen als Unterlagen nicht verwendet werden. Bei
der Verteilung der Stiitzlasten auf den Untergrund muR dessen Tragfahigkeit beachtet werden. Ho6henunterschiede
sind durch geeignete Einrichtungen, wie LeiterfiiRe oder Schraubspindeln, auszugleichen. Ist ein mehrlagiger Unterbau

erforderlich, muB er kippsicher ausgebildet sein. Schragstiitzen missen gegen Ausweichen gesichert sein.

(7) Geruste durfen weder unvollstandig errichtet noch teilweise abgetragen und so belassen werden, daRR eine
Verwendung derselben maglich ist, wenn der bereits aufgestellte oder noch stehenbleibende Teil den Anforderungen

an Gerduste nicht voll entspricht.

(8) Beim Abtragen von Gerusten durfen GerlUstmaterialien, Werkzeuge und sonstige Gegenstande nur in sicherer
Weise abgeseilt oder auf andere Art ohne Gefahrdung fur die mit dem Gerlstabbau beschaftigten Arbeitnehmer

herabbefordert werden.



(9) Fur die Montage und Demontage von GerUlstbauteilen dirfen von unterwiesenen, erfahrenen und koérperlich
geeigneten Arbeitnehmern bei guinstigen Witterungsverhaltnissen Gerulstlagen von mindestens 40 cm Breite begangen
werden, auch wenn keine MaBnahmen nach § 7 getroffen wurden.

Prifung von Gerusten
§861.
(1) GerUste sind nach ihrer Fertigstellung einer Uberpriifung durch eine fachkundige Person des Geriistaufstellers zu

unterziehen.

(5) Uber die Uberpriifungen nach Abs. 1 bis 3 sind Vormerke zu fiihren, wenn Absturzgefahr nach § 7 Abs. 2 Z 2 oder 4
besteht.

Benttzung von GerUsten
§62.
(1) GerUste durfen erst benttzt werden nach

1.

ihrer Fertigstellung,

2.

den Prafungen gemal3 8 61 Abs. 1 bis 3 und

3.

Beseitigung der bei diesen Prufungen festgestellten Mangel.

(2) Jedes Gerust ist in gutem, gebrauchsfahigem Zustand zu erhalten. Anderungen an den Geriisten oder das
Anbringen von Hebezeugen an GeruUsten dirfen nur vom Gerlstaufsteller oder im Einvernehmen mit dem

Gerustaufsteller vorgenommen werden.
(3) Das Abspringen oder das Abwerfen von Gegenstanden auf Gerustlagen ist verboten.

(4) Ein Gerust, das den Anforderungen an Geruste nicht voll entspricht, darf nicht benttzt werden.

Arbeiten auf Dachern

Allgemeines

§87.

(1) Bei Arbeiten auf Dachern bis zu einer Absturzhdhe von 3,00 m duirfen Absturzsicherungen, Abgrenzungen und
Schutzeinrichtungen abweichend von § 7 entfallen, wenn die Arbeiten bei glinstigen Witterungsverhaltnissen sowie
von unterwiesenen, erfahrenen und korperlich geeigneten Arbeitnehmern durchgefihrt werden. In diesem Fall kann
auch die Sicherung der Arbeitnehmer durch personliche Schutzausrustung gegen Absturz entfallen, ausgenommen bei
Arbeiten am Dachsaum und bei Arbeiten auf Dachern mit einer Neigung von mehr als 45 °. § 7 Abs. 2 Z 1 bleibt
unberuhrt.

(2) Bei Arbeiten auf Dachern mit einer Neigung bis zu 20 ° und einer Absturzhéhe von mehr als 3,00 m muissen
Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen gemaf? 88 7 bis 10 vorhanden sein.

Gemall 8 118 Abs 3 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz-ASchG, BGBl Nr 54/1994, idFBGBI | Nr 71/2013 gilt die
Bauarbeiterschutzverordnung - BauV als Verordnung nach diesem Bundesgesetz.

GemalR § 130 Abs 5 Z 1 ASchG, BGBI Nr 54/1994, idF BGBI | Nr 71/2013 begeht eine Verwaltungsubertretung, wer als
Arbeitgeber den nach dem 9. Abschnitt weitergeltenden Bestimmungen zuwiderhandelt und ist mit Geldstrafe von €
166,00 bis € 8.324,00, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von € 333,00 bis € 16.659,00 zu bestrafen.

Zur Ubertretung gemaR § 87 Abs 2 BauV:

Vom Beschuldigten blieb vorliegend unbestritten, dass der Arbeitnehmer der Spenglerei AO - wie vom
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Arbeitsinspektor festgestellt - Arbeiten auf dem Dach der AP mit einer Absturzhéhe zwischen 9 m und 12 m ohne
Sicherung gegen Absturz durch eine Absturzsicherung, Schutzeinrichtung oder personliche Schutzeinrichtung
ausfuhrte und das Unternehmen dadurch gegen 8 87 Abs 2 BauV iVm§ 130 Abs 5 Z 1 ASchG verstieR3.

Zum Verschulden:

Die vorgeworfene Ubertretung ist ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt, bei welchem zum Tatbestand der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehdren. Bei solchen Vergehen ist fahrlassiges und damit strafbares Verhalten nach
8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG im Fall der Nichtbefolgung eines Gebotes oder eines Verbotes solange anzunehmen, bis der
Tater glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes hat der Verantwortliche ein wirksames Kontrollsystem einzurichten, das die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen unter vorhersehbaren Verhaltnissen verlasslich gewahrleistet (VWGH 27.02.2004,
2003/02/0203). Der Beschuldigte hat in diesem Zusammen initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht
(VWGH 07.04.2016, Ra 2015/08/0217).

Der Beschuldigte als verantwortliches Organ der Arbeitgeberin konnte sich nicht erfolgreich damit rechtfertigen, dass
er sich um die betreffenden Agenden nicht gekimmert habe, zumal er eine Glaubhaftmachung dahin unterlie3, dass
ihm seine Bestellung ohne eigenes Verschulden unbekannt war. Ein Vertrauen auf das Einhalten der
Rechtsvorschriften durch andere und ein Unterlassen der Wahrnehmung der Pflichten als Geschéftsfihrer kann
jedenfalls nicht exkulpieren (vgl VWGH 08.11.2016, Ra 2016/09/0105).

Damit war auch die subjektive Tatseite in Form von Fahrlassigkeit erfullt.
Zur Ubertretung gemaR § 62 Abs 4 BauV:

Die 88 55 bis 59 BauV enthalten bestimmte Anforderungen an Geriste. 8 59 leg cit beinhaltet die mafigeblichen
Vorschriften flr Schutzgeriste. § 60 leg cit regelt das Aufstellen und Abtragen von GerUsten. Nach § 61 leg cit sind
Geriiste nach ihrer Fertigstellung einer Uberprifung durch eine fachkundige Person des Geriistaufstellers zu
unterziehen und vor ihrer Benltzung auf offensichtliche Mangel zu prifen. GemaR § 62 Abs 1 BauV dirfen Geriste
erst benUtzt werden nach ihrer Fertigstellung, den Prifungen gemaR § 61 Abs. 1 bis 3 und Beseitigung der bei diesen
Prifungen festgestellten Mangel. Weiters darf gemaR § 62 Abs 4 leg cit ein Gerlst nicht benltzt werden, das den
Anforderungen nicht voll entspricht.

Aus diesen Bestimmungen (insbesondere§ 62 BauV) ergibt sich, dass Mangel eines Gerlstes alleine noch nicht zur
Strafbarkeit fihren, weil die Pflicht des Arbeitgebers stets darin besteht, eine unzuldssige Beniitzung von GerUsten
durch Arbeitnehmer (was regelmaliig eine Gefahrdung dieser Personen bewirkt) zu verhindern. Der Tatbestand der
8 62 Abs 1 und 4 BauV besteht sohin darin, dass ein GerUst bei Arbeiten benutzt wird, obwohl das aus bestimmten
Grunden nicht zulassig ist (vgl VwWGH 29.06.2011, 2007/02/0358; 30.03.2011, 2009/02/0249).

In Bezug auf Arbeitsgerlste wird dieses Benltzen in der Regel durch ein Betreten der Geristlagen erfolgen. Bei
SchutzgerUsten, deren Zweck nicht darin besteht, betreten zu werden, kann das Benitzen nur in der Weise erfolgen,
dass sie ihrer eigentlichen Verwendung, namlich dem Schutz von Arbeitnehmern vor Absturz oder vor herabfallenden
Gegenstanden, zugefihrt werden. Aus diesem Grund darf in einem Bereich, der von einem nicht den Anforderungen
entsprechenden Schutzgerist abgesichert werden soll, nicht gearbeitet werden. Dass dies vorliegend der Fall war,
wurde vom Aufsichtsorgan jedenfalls nicht festgestellt. Auch eine andere Art der "Benltzung" des angesprochenen
FanggerUstes hat sich im Ermittlungsverfahren nicht ergeben. Im bloRen Vorhandensein des Gerustes kann jedenfalls
kein BenUtzen gesehen werden. Dass diese Rechtsauslegung im Fall eines Schutzgeristes regelmaRig eine gleichzeitige
Ubertretung des § 87 Abs 2 BauV wegen mangelnder Sicherung bei Absturzgefahr zur Folge hétte, kann zu keiner
anderen Auslegung der Vorschrift fuhren. Aufgrund der Konkurrenz dieser Bestimmungen ware im Einzelfall nach § 22
VStG zu prifen, ob eine Bestrafung nach beiden Vorschriften zuldssig ist.

Nachdem das vorgeworfene "Verwenden", das heilst Benltzen des SchutzgerUlstes gemal3§ 62 Abs 4 BauV vorliegend
nicht festgestellt werden konnte, war das betreffende Verwaltungsstrafverfahren gemaR & 45 Abs 1 Z 1 VStG mangels
TatbestandsmaRigkeit einzustellen.

Zur Strafhohe:

§ 19 VStG lautet:
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8 19 (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und

die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Wegen der angelasteten Ubertretung kann gemaR§ 130 Abs 5 ASchG Geldstrafe von€ 166,00 bis € 8.324,00, im
Wiederholungsfall von € 333,00 bis € 16.659,00, verhangt werden.

Vorliegend war der erste Strafrahmen anzuwenden. Die Strafbehérde hat Gber den Beschuldigten zu Tatvorwurf Z 1.

eine Geldstrafe von ca 20 % des Strafrahmens verhangt.

Ubertretungen des§ 87 Abs 2 BauV weisen grundsatzlich einen erheblichen Unrechtsgehalt auf, stehen sie doch
regelmafig in Verbindung mit einer erheblichen Gefahrdung der Gesundheit und des Lebens von Arbeitnehmern.

Auch gegenstandlich war darauf hinzuweisen, dass ein Absturz aus einer Hoéhe von 9 - 12 m regelmalig mit todl

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg
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