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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hanslik, tber die Beschwerde
des 1976 geborenen DZ in Wien, vertreten durch Mag. Dr. W, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 23. Marz 1999, ZI. SD 62/99, betreffend Niederlassungsbewilligung,
zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Der Beschwerdefuhrer verfligte tGber einen am 23. Mai 1990 ausgestellten unbefristeten Wiedereinreisesichtvermerk.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 4. Marz 1996 wurde der Beschwerdefihrer fir schuldig
erkannt, er habe in der Zeit von Juni 1995 bis Anfang Janner 1996 insgesamt zumindest 150 g Heroin gewerbsmaRig
verkauft, wobei er die Taten mit Beziehung auf ein Suchtgift begangen habe, dessen Menge zumindest das 25-fache
der in § 12 Abs. 1 SGG angefiihrten Menge ausgemacht habe. Uberdies habe er auRer in den Fillen der 8§ 12 und 14a
SGG in der Zeit von Juli 1995 bis Anfang Janner 1996 Heroin erworben und besessen. Der Beschwerdefuhrer habe
hiedurch das Verbrechen nach dem § 12 Abs. 1, 2 und 3 Z. 3 SGG und das Vergehen nach dem § 16 Abs. 1 SGG
begangen. Gemall dem 8§ 12 Abs. 3 SGG wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Freiheitsstrafe im Ausmald von 18
Monaten verhangt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion vom 19. Mdrz 1996 wurde der dem Beschwerdefiihrer erteilte unbefristete
Wiedereinreisesichtvermerk gemal? 8 11 Abs. 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG
1992) fur ungultig erklart. Mit Bescheid dieser Behorde vom gleichen Tag wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaR §
18 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 1 FrG 1992 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Diese Bescheide wurden
dem Beschwerdefiihrer gleichzeitig am 22. Marz 1996 zugestellt. An diesem Tag wurde der Beschwerdefuhrer in sein

Heimatland, Kroatien, abgeschoben.

Uber Antrag des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 26. Februar 1998 das
Uber ihn am 19. Marz 1996 verhangte unbefristete Aufenthaltsverbot gemafl3 8 114 Abs. 3 in Verbindung mit § 38 Abs. 1
Z. 4 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) aufgehoben.

Der Beschwerdefihrer reiste in der Folge nach Osterreich ein und beantragte am 25. Marz 1998 (Datum des
Einlangens) die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung. Er brachte vor, seine Mutter, welche nach dem Inhalt einer
im Verwaltungsakt erliegenden Bestatigung vom 20. Oktober 1997 Uber ein monatliches Bruttoeinkommen von S

13.299,40 verflgte, sei dsterreichische Staatsangehdrige.
Am 1. April 1998 trat der Beschwerdeflihrer dann die tber ihn verhangte Freiheitsstrafe an.

Mit einem Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 5. Mai 1998 stellte dieses das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des 8 40 Abs. 1 des Suchtmittelgesetzes (SMG) und die daraus folgende Ablehnung bedingter

Strafnachsicht fest und ordnete den (weiteren) Vollzug der Freiheitsstrafe an.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit einem Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 29. Juni 1998

abgewiesen. In der Begriindung dieses Beschlusses heift es:

"Diese Beschwerde ist schon deshalb nicht berechtigt, weil sie sich ihrem Inhalt nach in keiner Weise gegen den
Beschluss richtet, den sie angefochten wissen will. Diesbeziiglich hat ndmlich der Erstrichter in Ubereinstimmung mit
dem eingeholten Sachverstandigengutachten (insbesondere dessen Seiten 7 und 8) und dem korrespondierenden
Vorbringen des Verurteilten, der mehrfach das Bestehen eines hohen Ruckfallsrisikos zugestand sowie auf das
Vorliegen einer Therapieindikation verwies ..., vollig zutreffend festgestellt, dass sich A (der Beschwerdefuhrer) bisher
nicht mit Erfolg einer gesundheitsbezogenen MaBnahme unterzog, weshalb die im 8 40 Abs. 1 SMG vorgesehene
bedingte Nachsicht der Strafe nicht in Betracht kommt."

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 8. Janner 1999 wies diese den Antrag des Beschwerdeflihrers vom
25. Marz 1998 gemal3 8 47 Abs. 3Z. 2,8 8 Abs. 1 und 8 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 ab. Die erstinstanzliche Behorde bejahte
die Eigenschaft des Beschwerdefuhrers als begtnstigter Drittstaatsangehoriger, weil dieser auf die dsterreichische
Staatsbulrgerschaft seiner Mutter und deren ausreichendes Einkommen verwiesen hatte. Dem grundsatzlichen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung stiinde freilich entgegen, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit mit sich brachte.
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Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, in der er insbesondere ausflihrte, der angefochtene Bescheid beruhe auf
einem mangelhaften Ermittlungsverfahren und verstoBe gegen § 48 FrG 1997, wonach die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, nicht zulassig sei. Das Einkommen seiner Mutter und seines
Vaters reichten bei weitem aus, um den Lebensunterhalt des Beschwerdeflihrers zu sichern. Seine Mutter sei

Osterreichische Staatsburgerin. Es ware ihm daher die beantragte Niederlassungsbewilligung zu erteilen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Marz 1999 gab diese der Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 8. Janner 1999 keine Folge. Begriindend
fahrte die belangte Behdérde aus, der Beschwerdeflihrer sei am 4. Marz 1996 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien
wegen des Verbrechens nach 8 12 Abs. 1, 2, 3 Z. 3 SGG sowie wegen des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 SGG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum von Juli 1995 bis Anfang Janner 1996 insgesamt 150 g (Heroin) in der Absicht verkauft
habe, sich dadurch eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen. Im gleichen Zeitraum habe der

Beschwerdeflihrer Heroin erworben und besessen.

Auf Grund dieses strafbaren Verhaltens des Beschwerdefuhrers sei dessen unbefristeter Sichtvermerk mit Bescheid
der Bundespolizeidirektion Wien vom 19. Marz 1996 fur ungliltig erklart worden und gegen ihn ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden. In Vollziehung dieser Malinahme sei der Beschwerdefihrer am 22. Marz 1996 in
sein Heimatland abgeschoben worden.

Auf Grund der gednderten Gesetzeslage sei der Aufenthaltsverbotsbescheid im Hinblick auf die Bestimmungen des §
38 Abs. 1Z.4 und des 8 114 Abs. 3 FrG 1997 aufgehoben worden.

Der Beschwerdefihrer mache geltend, dass seine Mutter Jsterreichische Staatsbirgerin sei und Uber ein
ausreichendes Einkommen verfiige. Er sei daher als beglnstigter Drittstaatsangehdriger gemal3 8 47 Abs. 3 Z. 2 FrG
1997 anzusehen und habe einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung. Der
Beschwerdefiihrer vertrete weiters die Auffassung, dass durch die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes der
unbefristete Sichtvermerk wieder auflebe.

GemaRk § 49 Abs. 1 FrG 1997 gendssen Angehdrige von Osterreichern Niederlassungsfreiheit. Ihnen sei aber nur dann
eine Niederlassungsbewilligung auszustellen, wenn ihr Aufenthalt nicht die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrde. Unbestritten sei, dass eine rechtskraftige Ungultigerklarung des dem Beschwerdefiihrer seinerzeit
unbefristet erteilten Sichtvermerkes vorliege. Die Frage eines Wiederauflebens des Aufenthaltstitels im Sinne des § 16
FrG 1997 stehe nicht zur Debatte. Insbesondere wirde der ungultig erklarte Sichtvermerk auch dann nicht wieder
aufleben, wenn das Aufenthaltsverbot schon vor dem 1. Janner 1998 abgelaufen ware, oder wenn Uberhaupt kein
Aufenthaltsverbot, das aufzuheben ware, erlassen worden ware.

Der Antrag des Beschwerdefihrers sei daher als solcher auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung zu werten,
sodass 8 12 Abs. 3 FrG 1997 nicht zum Tragen komme.

Ungeachtet der engen familidren und persénlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich kénne im Hinblick
auf die mit Suchtgiftdelikten verbundene enorme Wiederholungsgefahr die Zukunftsprognose fur ihn nicht positiv
ausfallen, zumal er - wie oben dargelegt - wegen GewerbsmaRigkeit verurteilt worden sei. Das durch das Fehlverhalten
des Beschwerdeflhrers beeintrachtigte offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat sei von
solchem Gewicht, dass die persdnlichen und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers jedenfalls in den
Hintergrund zu treten hatten.

Der Umstand, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit gefdhrden wirde, stehe gemaR § 47 Abs. 2 und § 10 Abs.
2 Z.3 FrG 1997 der Erteilung der beantragten Bewilligung entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§7 Abs. 1,88 Abs. 1,810 Abs. 2Z.3,816 Abs. 1 und 2, 8 23 Abs. 1, § 44, 8 47 Abs. 2 und 3, § 48 Abs. 1, 8 49 Abs. 1, §
113 Abs. 3 sowie § 114 Abs. 3 FrG 1997 lauten (auszugsweise):

"§ 7. (1) Die Aufenthaltstitel werden als

1.



Aufenthaltserlaubnis oder
2.
Niederlassungsbewilligung

erteilt.

§8 8. (1) Einreise- und Aufenthaltstitel kénnen Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern diese ein gultiges
Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund wirksam wird (88 10 bis 12). ...

810....

(2) Die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels kann wegen Gefahrdung offentlicher Interessen (8 8 Abs. 3 Z 2)

insbesondere versagt werden, wenn

3. der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;

8§ 16. (1) Ein Einreisetitel ist fUr ungtiltig zu erkldaren, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die
eine Versagung rechtfertigen wirden (88 10 und 11).

(2) Einreise- und Aufenthaltstitel werden unglltig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung
durchsetzbar wird. Ein Aufenthaltstitel lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb seiner urspriinglichen
Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot oder die Ausweisung anders als gemaR § 44 behoben wird.

§ 23. (1) Fremden, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen
bleiben, ist - sofern die Voraussetzungen des 2. Abschnittes weiterhin gesichert scheinen - auf Antrag eine weitere
Niederlassungsbewilligung mit demselben Zweckumfang zu erteilen. ...

8§ 44. Das Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

847. ...

(2) Sofern die EWR-Buirger zur Niederlassung berechtigt sind, genielen beglnstigte Drittstaatsangehorige (Abs. 3)
Niederlassungsfreiheit; ihnen ist eine Niederlassungsbewilligung auszustellen, wenn ihr Aufenthalt nicht die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. ...

(3) Beglinstigte Drittstaatsangehdrige sind folgende Angehdrige eines EWR-BUrgers:

2. Verwandte in absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus sofern ihnen Unterhalt
gewahrt wird;

8§ 48. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist nur
zulassig, wenn auf Grund ihres Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist nicht zulassig; ...



§ 49. (1) Angehdrige von Osterreichern gemiR § 47 Abs. 3, die Staatsangehdrige eines Drittstaates sind, genieRen
Niederlassungsfreiheit; fur sie gelten, sofern im Folgenden nicht anderes gesagt wird, die Bestimmungen fir

beglinstigte Drittstaatsangehorige nach dem 1. Abschnitt. ...

§8113....

(3) Die vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erteilten Sichtvermerke behalten ihre Gultigkeit bis zum festgesetzten
Zeitpunkt; Aufenthaltsberechtigungen in Bescheidform gelten innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer als Aufenthaltserlaubnis
in Bescheidform weiter. Sofern gewdhnliche Sichtvermerke oder Aufenthaltsberechtigungen in Bescheidform
unbefristet erteilt worden sind, sind sie auf Antrag durch den entsprechenden unbefristeten Aufenthaltstitel nach

diesem Bundesgesetz zu ersetzen. ...

§8114. ...

(3) Aufenthaltsverbote, deren Guiltigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind,
gelten als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer. Solche
Aufenthaltsverbote sind auf Antrag oder - wenn sich aus anderen Griinden ein Anlass fur die Behdrde ergibt, sich mit
der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes nicht erlassen hatten werden kdnnen."
8 11 FrG 1992 lautete (auszugsweise):

"8 11. (1) Ein Sichtvermerk ist ungultig zu erklaren, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten,

welche die Versagung des Sichtvermerkes (8 10 Abs. 1 und 2) rechtfertigen wirden.

(2) Ein Sichtvermerk wird ungultig, wenn gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung
durchsetzbar wird. Er lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern das Aufenthaltsverbot oder die Ausweisung

innerhalb seiner urspriinglichen Geltungsdauer anders als gemaR 8 26 aufgehoben wird."

Der BeschwerdefUhrer vertritt zunachst die Auffassung, durch die Aufhebung des uUber ihn verhangten
Aufenthaltsverbotes mit Bescheid vom 26. Februar 1998 sei der ihm erteilte unbefristete Sichtvermerk wieder
aufgelebt, zumal diese Aufhebung ja nicht in Anwendung des 8 44 FrG 1997, sondern vielmehr in Anwendung des § 114
Abs. 3 FrG 1997 erfolgt sei.

Die hier vom Beschwerdefuhrer aufgeworfene Frage des Wiederauflebens seines unbefristeten gewohnlichen
Sichtvermerkes ist fur die RechtmaRigkeit der Versagung der beantragten Niederlassungsbewilligung vorliegendenfalls
deshalb von Bedeutung, weil gemal 8 113 Abs. 3 zweiter Satz FrG 1997 ein unbefristeter gewohnlicher Sichtvermerk
Uber Antrag des BeschwerdefUhrers durch den entsprechenden unbefristeten Aufenthaltstitel nach dem FrG 1997 zu

ersetzen gewesen ware.

Die Auffassung des Beschwerdeflhrers, sein gewdhnlicher Sichtvermerk sei nach Aufhebung des Uber ihn verhangten
Aufenthaltsverbotes wieder aufgelebt, erweist sich jedoch schon aus nachstehender Uberlegung als unzutreffend:

In seinem unmittelbaren Anwendungsbereich bezieht sich 8 16 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 ausschliel3lich auf
Aufenthaltstitel, das sind gemall 8 7 Abs. 1 FrG 1997 Aufenthaltserlaubnisse oder Niederlassungsbewilligungen, die
gemal § 16 Abs. 2 erster Satz FrG 1997 ungultig wurden.

Eine analoge Anwendung des § 16 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 auf unbefristete gewohnliche Sichtvermerke, welche
gemal 8 11 Abs. 2 erster Satz FrG 1992 auf Grund der Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbotes nach dem FrG 1992
ungultig wurden, welches in der Folge gemal3 § 114 Abs. 3 FrG 1997 wieder aufgehoben wurde, erscheint aber aus
folgenden Uberlegungen nicht geboten:

Eine Gesetzesllcke ware nur dort anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten
Teleologie, unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten



Beschrankung widerspricht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Bestehen einer
Rechtslicke im Zweifel nicht anzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 1999, ZI. 98/19/0291). Folgende
Grinde lassen das Vorliegen einer Regelungslicke hinsichtlich der hier vorliegenden Sachverhaltskonstellation
zumindest zweifelhaft erscheinen:

8§ 16 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 schliel3t ausdrlcklich das Wiederaufleben von Aufenthaltstiteln dann aus, wenn das
Aufenthaltsverbot gemal? § 44 FrG 1997 behoben wird. Diese zuletzt genannte Bestimmung sieht die Aufhebung von
Aufenthaltsverboten dann vor, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind.

Der Beschwerdefiihrer weist zwar zutreffend darauf hin, dass in seinem Fall die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
nicht gemald § 44 FrG 1997, sondern gemal 8 114 Abs. 3 FrG 1997 erfolgte, Ubersieht dabei aber, dass - wie oben
aufgezeigt - § 16 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 auf den ihm erteilten unbefristeten gewdhnlichen Sichtvermerk nicht
unmittelbar anwendbar ist.

Die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nach & 114 Abs. 3 FrG 1997 ist aber nun insofern einer solchen nach § 44 FrG
1997 vergleichbar, als es sich in beiden Fallen um Aufenthaltsverbote handelt, die - bezogen auf den Zeitpunkt ihrer
Erlassung - der damals geltenden Rechtslage entsprachen. § 44 FrG 1997 sieht nun die Aufhebung von
Aufenthaltsverboten vor, wenn die zu seiner Erlassung maRgeblichen tatsachlichen Griinde wegfallen. § 114 Abs. 3 FrG
1997 ordnet die gleiche Rechtsfolge dann an, wenn nach dem FrG 1992 erlassene Aufenthaltsverbote nach den
(milderen) Bestimmungen des FrG 1997 nicht mehr zu erlassen gewesen waren. Dass der Gesetzgeber des FrG 1997
die nachteiligen Wirkungen eines gemal § 114 Abs. 3 FrG 1997 aufgehobenen Aufenthaltsverbotes aber nicht sistieren
wollte, ergibt sich aus argument e contrario aus § 114 Abs. 7 FrG 1997, welcher fir Aufenthaltsverbote, die gemald §
114 Abs. 4 und 5, nicht jedoch gemaR § 114 Abs. 3 FrG 1997 aufgehoben wurden, ausdriicklich anordnet, dass ihnen
far Entscheidungen, die nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes getroffen werden sollen, keine nachteilige Wirkung
zukommen durfe.

Damit kann aber nicht in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise davon ausgegangen werden, dass die Regelung
des § 16 Abs. 2 zweiter Satz FrG 1997 eine planwidrige Unvollstandigkeit in Ansehung von gewdhnlichen
Sichtvermerken, die gemal § 11 Abs. 2 erster Satz FrG 1992 auf Grund eines Aufenthaltsverbotes unglltig geworden
waren, welches in der Folge gemal § 114 Abs. 3 FrG 1997 aufgehoben wurde, aufweist.

Schon aus diesem Grund erweist sich die Annahme des Beschwerdeflhrers, der ihm erteilte gewohnliche
Sichtvermerk sei wieder aufgelebt, als unzutreffend. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob dieser Annahme auch der
Umstand entgegenstlinde, dass der ihm erteilte gewdhnliche Sichtvermerk seinerzeit Gberdies gemal3 § 11 Abs. 1 FrG
1992 flr unglltig erklart wurde.

Der Beschwerdefiihrer vertritt weiters die Auffassung, sein Antrag sei bereits im Hinblick auf die Aufhebung des tber
ihn verhangten Aufenthaltsverbotes gemadR § 114 Abs. 3 FrG 1997 als solcher auf Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung zu werten. Der Antragsabweisung stiinde daher § 12 Abs. 3 FrG 1997 entgegen.

Diesen Ausfuhrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung gemall 8 23 Abs. 1 FrG 1997 liegen
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht schon dann vor, wenn ein Fremder irgendwann Uber eine
Berechtigung zur Niederlassung verflgte. Fir die Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung ist vielmehr
Voraussetzung, dass der Fremde nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der ihm erteilten Niederlassungsbewilligung
weiterhin - wenn auch unter Umstanden unrechtmalig - auf Dauer niedergelassen bleibt. Das Erfordernis der
Fortsetzung einer ununterbrochenen Niederlassung im Anschluss an den Ablauf der zuletzt erteilten Berechtigung zur
Niederlassung ergibt sich insbesondere deutlich aus den Erlduterungen zu § 23 FrG 1997, wonach es nicht mehr dazu
kommen werde, "dass wegen einer Fristversdumung eine Antragstellung aus dem Ausland erforderlich ist, da der
Fremde ununterbrochen niedergelassen war".

Vorliegendenfalls wurde der Beschwerdefiihrer am 22. Marz 1996 nach Kroatien abgeschoben und reiste erst wieder
1998 nach Osterreich ein. Von einer durchgehenden Niederlassung auf Dauer kann daher keine Rede sein.

Allein die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemaR § 114 Abs. 3 FrG 1997 fuhrt aber nicht zur Erteilung einer
weiteren Niederlassungsbewilligung an den Beschwerdefuhrer. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 10. September 1999, ZI. 98/19/0291, ausfuhrte, bezweckt die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes gemaR3 § 114
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Abs. 3 FrG 1997 namlich nicht schlechthin einem Fremden einen neuerlichen Aufenthaltstitel zu verschaffen, sie
beseitigt vielmehr lediglich ein Hindernis dafir, nédmlich den in 8 10 Abs. 1 Z. 1 FrG 1997 umschriebenen
Versagungsgrund. Im Ubrigen hat der Fremde aber auch alle sonstigen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zu erfillen. Ist der Fremde nach Ablauf der ihm zuletzt erteilten Berechtigung zur
dauernden Niederlassung nicht auf Dauer niedergelassen geblieben, so kann ihm eine Niederlassungsbewilligung nur
dann erteilt werden, wenn er samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung
erbringt. Auch in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fur nach 8 114 Abs. 3 FrG 1997 aufgehobene
Aufenthaltsverbote - anders als bei gemaR § 114 Abs. 4 FrG 1997 auBer Kraft getretenen Aufenthaltsverboten - eine
dem § 114 Abs. 7 letzter Satz FrG 1997 entsprechende Regelung, wonach derartigen Aufenthaltsverboten (fur
Entscheidungen, die nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes getroffen werden sollen) keine nachteilige Wirkung
zukommen solle, fehlt.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiters rigt, dass die vorliegende Entscheidung, weil sie der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gleich kdme, gegen § 48 Abs. 1 zweiter Satz FrG 1997 verstol3e, ist ihm zu entgegnen, dass diese
Bestimmung nicht die Erteilung von Niederlassungsbewilligungen, sondern die Erlassung von Aufenthaltsverboten
regelt. Sie setzt im Ubrigen voraus, dass der Fremde seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatte. Diese Voraussetzung erflllte der Beschwerdeflihrer aber im Zeitpunkt der Erlassung des
gegenstandlichen - nach seiner Auffassung einem Aufenthaltsverbot gleichzuhaltenden - Bescheides schon deshalb
nicht, weil er sich zwischen 1996 und 1998 nicht im Bundesgebiet aufgehalten hatte.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflhrer beglnstigter Drittstaatsangehoriger gemal § 47 Abs. 3 Z. 2 in Verbindung
mit § 49 Abs. 1 FrG 1997 ist. Der dieser Personengruppe gemald § 47 Abs. 2 in Verbindung mit § 49 Abs. 1 FrG 1997
eingeraumte Rechtsanspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung setzt voraus, dass der Aufenthalt solcher
Personen nicht die o&ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. Der Beschwerdefihrer tritt der
diesbeziiglichen Annahme der belangten Behdrde unter Hinweis auf die Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25.
Februar 1964 und auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes, Rs 30/77, Bouchereau, entgegen. Neben der Stérung
der offentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstelle, misse eine tatsachliche und hinreichend schwere
Geféhrdung vorliegen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihre. Es sei stets auf das personliche Verhalten des
Betroffenen abzustellen. Eine strafrechtliche Verurteilung allein kdnne die Versagung einer Niederlassungsbewilligung
nicht begriinden. Der Beschwerdefiihrer sei lediglich einmal verurteilt worden. Der Beschwerdefiihrer habe auch einen
Antrag auf Gewahrung einer Therapie nach dem Suchtmittelgesetz gestellt, wobei ihm jedoch die Durchfiihrung dieser
Therapie unverschuldet infolge seiner Abschiebung nicht moglich gewesen sei. Ware eine Therapie durchgefihrt
worden, so ware die unbedingte Freiheitsstrafe in eine bedingte umgewandelt worden.

Durch § 49 Abs. 1 FrG 1997 sollte - von geringfigigen Modifikationen abgesehen - die Rechtsstellung von Angehdrigen
von Osterreichern, die Staatsangehorige eines Drittstaates sind, jener von Angehérigen von EWR-Birgern, die
ihrerseits ebenfalls Staatsangehdrige eines Drittstaates sind, angeglichen werden. Offenbar wollte der Gesetzgeber des
Fremdengesetzes 1997 damit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1997, Slg. Nr. 14.863,
Rechnung tragen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2000, ZI. 99/19/0125).

Es mag daher durchaus zutreffen, dass bei der Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes "wenn ihr Aufenthalt
nicht die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet" in dem in § 49 Abs. 1 FrG 1997 verwiesenen § 47 Abs. 2 erster
Satz FrG 1997 auf das Verstandnis des Begriffes der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Art. 39 EG (ex-Art. 48 EGV)
Bedacht zu nehmen ist.

Die vom BeschwerdefiUhrer zitierte Richtlinie 64/221/EWG betrifft gemafld ihrem Art. 2 die Vorschriften fir die Einreise,
die Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis oder die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet, welche die
Mitgliedstaaten aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit erlassen. Art. 3 Abs. 1 dieser
Richtlinie bestimmt, dass bei MaBnahmen der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausschlie3lich das personliche
Verhalten der in Betracht kommenden Einzelpersonen ausschlaggebend ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen gemal3 Abs. 2 leg. cit. ohne weiteres diese MaBnahmen nicht begrinden.

In dem vom Beschwerdeflhrer zitierten Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 27. Oktober 1977, Rs 30/77,
Bouchereau, wurden insbesondere folgende Rechtssatze gepragt:

Eine frUhere strafrechtliche Verurteilung darf nur insoweit berlcksichtigt werden, als die ihr zu Grunde liegenden
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Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
darstellt (Rz 27, 28 dieses Urteiles). Wenn auch in der Regel die Feststellung einer derartigen Gefahrdung eine Neigung
des Betroffenen nahe legt (im Sinne von erfordert), dieses Verhalten in Zukunft beizubehalten, so ist es doch auch
moglich, dass schon allein das vergangene Verhalten den Tatbestand einer solchen Gefahrdung der offentlichen
Ordnung erfullt. Es obliegt den nationalen Behdérden und gegebenenfalls den nationalen Gerichten, diese Frage in
jedem Einzelfall zu beurteilen, wobei sie die besondere Rechtstellung der dem Gemeinschaftsrecht unterliegenden
Personen und die entscheidende Bedeutung des Grundsatzes der Freizlgigkeit zu berlcksichtigen haben (Rz 29, 30
dieses Urteiles).

Damit ist aber klargestellt, dass das einer strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten auch im
Verstandnis des Europarechtes im Einzelfall die Beurteilung rechtfertigen kann, der Aufenthalt des Fremden geféhrde
die offentliche Sicherheit. Eine derartige Prognose hat die belangte Behdrde nun auf Grund des der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vom 4. Marz 1996 zu Grunde liegenden Fehlverhaltens getroffen.

Angesichts der Gefahrlichkeit der Rauschgiftkriminalitdt (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1997, ZI.
96/19/1377, vom 27. Mai 1999, Z1.97/19/1032, und vom 24. September 1999, ZI.98/19/0062) vermag der
Verwaltungsgerichtshof dieser Annahme auch nicht entgegenzutreten. Der seit dieser Straftat bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides verstrichene Zeitraum von etwa drei Jahren steht dieser auf Grund des tatbildmafigen
Verhaltens des Beschwerdeflhrers getroffenen Gefdhrdungsprognose trotz eines zwischenzeitigen Wohlverhaltens
noch nicht entgegen, zumal seitens der Strafgerichte dem Beschwerdefihrer noch Mitte 1998 ein hohes Ruckfallsrisiko
attestiert wurde. Auch die vom Beschwerdeflihrer gegen diese Gefahrdungsprognose ins Treffen geflihrten Grinde

vermoégen nicht zu Uberzeugen:

Der Hinweis darauf, dass er sich ohne sein Verschulden einer Therapie nicht unterziehen konnte, ist eher geeignet, die
Gefédhrdungsprognose zu untermauern, denn sie zu entkréften. Gerade im Hinblick auf die unterbliebene Therapie
besteht kein Anlass anzunehmen, dass das Rickfallsrisiko des Beschwerdefiihrers nunmehr ausgeschaltet ware. Im
Falle eines Ruckfalles in sein Suchtverhalten liegt aber die Gefahr nahe, dass er zur Finanzierung desselben wieder
zum Mittel des Rauschgifthandels greifen wirde.

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren wurde, dort bis zu seiner Abschiebung gelebt
hat und seine Eltern in Osterreich leben, steht der von der belangten Behérde getroffenen Gefihrdungsprognose
keinesfalls entgegen, haben diese Umstande ihn doch von der Begehung der ihm zur Last gelegten Straftaten auch
seinerzeit nicht abgehalten.

SchlieBlich vertritt der Beschwerdefiihrer die Auffassung, ihm ware jedenfalls im Hinblick auf seine Integration in
Osterreich unter Berlicksichtigung des Art. 8 MRK im Wege einer Ermessensentscheidung der belangten Behérde die
beantragte Niederlassungsbewilligung zu erteilen.

Auch mit diesem Vorbringen vermag er jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Wie die belangte Behorde zutreffend erkannte, lagen im Falle des Beschwerdefiihrers (auch) die Voraussetzungen des
§ 10 Abs. 2 Z. 3 FrG 1997 vor. Selbst wenn, wie der BeschwerdefUhrer annimmt, auch fir beglnstigte
Drittstaatsangehorige die Erteilung einer Bewilligung in Anwendung des § 8 Abs. 1 FrG 1997 in Betracht kame, wirde
dies voraussetzen, dass kein Versagungsgrund wirksam geworden ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 14. Mai 1999, Z1.97/19/0651, mit ndherer Begriindung ausgefihrt
hat, ist der Ausdruck "kann"in § 10 Abs. 2 FrG 1997 dahingehend zu verstehen, dass die Behdrde bei Anwendung eines
der dort angefihrten Versagungsgriinde zu prufen hat, ob ein durch diese Anwendung erfolgter Eingriff in ein durch
Art. 8 MRK geschuitztes Recht des Antragstellers aus den in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Grinden gerechtfertigt ist. Wie
der Verwaltungsgerichtshof (vgl. das Erkenntnis vom 12. Marz 1999, ZI. 96/19/3206) unter Bezugnahme auf die
Judikatur des EGMR ausgesprochen hat, geniet das Familienleben eines Fremden mit Osterreichischen
Staatsangehorigen einen erhdhten Schutz. Die daflr erforderliche Voraussetzung, dass die familiaren Beziehungen zu
einem Zeitpunkt begrindet wurden, als der Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war und mit der
Erteilung weiterer Bewilligungen rechnen durfte, ist im Falle des Beschwerdeflihrers gegeben. Allerdings ist in seinem
Fall auch mit zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Abschiebung zwei Jahre lang nicht in Osterreich
aufhaltig war, sondern in seinem Heimatstaat gelebt hat.
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Unter Berlcksichtigung der besonderen Schwere des dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Fehlverhaltens und
der nach wie vor aufrechten Gefahr fur die offentliche Sicherheit ist ein Eingriff in ein durch Art. 8 MRK geschutztes
Recht des nach dsterreichischem Recht volljahrigen Beschwerdeflhrers auf neuerliche Einwanderung zum Zweck des
Familiennachzuges zu seinen Eltern vorliegendenfalls im Interesse der Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen gemaRd Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt (vgl. hiezu auch das bereits zitierte

hg.
Erkenntnis vom 24. September 1999, Z1.98/19/0062).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 8. September 2000
Schlagworte
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