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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. EImar SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.04.2015, Zahl: 1027013003 / 14836966, nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung am
22.08.2017 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaf3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 i. d. g. F. der Status der Asylberechtigten
zuerkannt. Gemall § 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die Revision ist hinsichtlich des Spruchpunktes A gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste spatestens am 30.07.2014 unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte an
diesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens, in dessen
Rahmen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch Bundesamt) unter anderem den
Beschwerdeflihrer einvernommen hatte, wies es mit Bescheid vom 16.04.2015, Zahl: 1027013003 / 14836966, den
Antrag des Beschwerdeflihrers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden nicht, erlieR eine Rickkehrentscheidung, sprach aus, dass die Abschiebung des
Beschwerdefuhrers nach Bangladesch zuldssig sei und setzte die Frist flur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdeflhrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

2. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

3. Anlasslich einer vom Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrten 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung
wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der Behorde, des
Bundesverwaltungsgerichts und in vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Urkunden sowie durch Einvernahme des
Beschwerdefuhrers.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt den im Verfahren angefihrten Namen, ist bengalischer Staatsangehdriger, gehort der
Volksgruppe der Bengalen an und ist sunnitischer Moslem. Der Beschwerdefihrer war Mitglied der politischen Partei
Jubo Dal. Drei Freunde des Beschwerdefiihrers wurden in seiner Heimat von machtigen politischen Gegnern ermordet.
Der Beschwerdefiihrer wird von den bengalischen Behérden zu Unrecht verdachtigt, mit der Ermordung seiner
Freunde in Verbindung zu stehen. Es kann nicht ausgeschlossen werde, dass diese Verdachtigungen im
Zusammenhang mit seinen politischen Aktivitditen stehen. Der Beschwerdefiihrer wird von den bengalischen
Behdrden gesucht.

1.2. Entscheidungswesentliche Landerfeststellungen
Politische Lage

Bangladesch ist eine Volksrepublik (People' s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden

parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (GIZ 2.2016).

Das Parlament hat bei nur einer Gegenstimme, jedoch ohne Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party (BNP) und
ihnrer Verbundeten an der Parlamentssitzung, am 30.7.2011 die 15. Verfassungsanderung verabschiedet. Im
Mittelpunkt der Anderung steht die Abschaffung der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von der Awami League (AL)
verlangt und durchgesetzt wurde und die sich nach Meinung von Wahlbeobachtern bei den folgenden
Parlamentswahlen auch bewahrte. Mit Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft die Bestatigung des Islam
als Staatsreligion aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL beabsichtige, mdglichst nah an die
ursprungliche Verfassung von 1972 zu rucken. Allerdings wurde der Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an
den Allméachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein" aus der Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgepragten
Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der undemokratischen innerparteiischen Entscheidungsstrukturen und der
in der letzten Dekade verstarkt gewalttatig ausgetragenen Parteienrivalitdt ist der Glauben an die Demokratie
innerhalb der Bevolkerung ungebrochen (GIZ 2.2016; vgl. AA 8.2015a).

Die groRBen Parteien, insbesondere AL und BNP, werden von zwei quasi-dynastischen Persoénlichkeiten gefuhrt: Sheikh
Hasina und Begum Khaleda Zia. Beide Frauen sind Erben des politischen Vermachtnis' ihrer ermordeten Manner und
genieBen dank dieser Position eine unangefochtene Machtstellung in ihrer jeweiligen Partei. Sie nehmen nicht nur
grof3en Einfluss auf den Kandidatenauswahlprozess fur Partei- und Staatsamter, sondern geben insgesamt den Takt
fur die politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen
Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals) machtigen aulRerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ
2.2016).

Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der groRten Oppositionspartei, die BNP, statt. Die AL
konnte so ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an Koalitionspartner der AL. Die
sehr geringe Wahlbeteiligung von nur ca. 30% bei den Parlamentswahlen 2014 ist auf den Wahlboykott der Opposition
zurlckzufiihren. Die Presse berichtete auch Uber massive Einschiichterungsversuche wahlbereiter Birger seitens
oppositioneller Gruppen (GIZ 2.2016; vgl. AA 8.2015a).

Am Wahltag wurden mindestens 21 Menschen getotet; Uber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition
reagierte bereits einen Tag nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen
ethnische und religiose Minderheiten, v. a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von
Oppositionspolitikern den Druck auf das Regime zu schwachen (GIZ 2.2016, vgl. AA 8.2015a). Trotz massiver
Sicherheitsvorkehrungen - landesweit waren 270.000 Sicherheitskraften im Einsatz - kam es bei den Wahlen zu
schweren Ausschreitungen, bei denen 18 Menschen starben. Anhdnger der Opposition versuchten bis zuletzt, die
Abstimmung mit Brandsatzen und Gewaltakten zu verhindern. Nach Angaben der Behérden ziindeten Demonstranten
mindestens 127 Wabhllokale an und stirmten weitere. In 390 der mehr als 18.000 Wahllokale wurde die Abstimmung
wegen der Gewaltausbriiche abgebrochen. Die Polizei setzte auch scharfe Munition ein. Viele der Getéteten waren
Aktivisten der Jamaat-e-Islami. Diese islamistische Partei, Bundnispartner der BNP, durfte bei der Wahl nicht antreten,
nachdem ein Gericht ihre Registrierung vor einigen Monaten fur ungultig erklart hatte (Zeitonline 5.1.2014).

Insgesamt wurden bei gewaltsamen Angriffen rund um die Wahlen im Janner 2014 Hunderte verletzt und getotet.
Sowohl die Regierungspartei von Bangladesch, als auch Oppositionsparteien waren fir die Gewalt verantwortlich.
Anhanger der oppositionellen Bangladesh Nationalist Party und der Jamaat-e-Islami Partei (JI) warfen Benzinbomben,
um Streiks und Wirtschaftsblockaden zu erzwingen. Vor und nach der Wahl verwisteten Angreifer auch Hauser und
Geschafte von Mitgliedern der hinduistischen und christlichen Gemeinschaften. Als Reaktion griff die Regierung hart
gegen Mitglieder der Opposition durch und Hunderte wurden verdéchtigt, gewalttitige Ubergriffe begangen zu haben
(HRW 27.1.2016). Es wurden Personen verhaftet und TV Stationen geschlossen (WS) 13.1.2014). Mitglieder der
Strafverfolgungsbehoérden fuhrten auBergerichtlichen Hinrichtungen, willklrliche Verhaftungen und rechtswidrigen
Zerstdrung von Privateigentum durch und lieBen Personen verschwinden (HRW 27.1.2016). Berichte von Gewalt durch
die Opposition halten indes auch nach den Wahlen an, ebenso die harte Linie der Regierung - mit Verhaftungen von



Fihrungspersonen der Opposition und tausenden Anzeigen unter dem Vorwurf der Teilnahme an Gewalt (NYT
11.1.2014). Bereits das Vorfeld der Wahlen war durch Gewaltausbriiche gezeichnet. Insgesamt sollen um die 100
Menschen im Zuge der Wahl getdtet worden sein (NYT 11.1.2014). Am Wahltag fuhrte die BNP aul3erdem einen 48
stindigen landesweiten Streik an (BBC 12.1.2014).

Die wichtigste Oppositionspartei, die Bangladesh Nationalist Party (BNP) unter Fihrung von Begum Khaleda Zia,
verlangt unterdessen Neuwahlen (WSJ 13.1.2014). Die BNP hatte die Parlamentswahlen am 5.1.2014 boykottiert,
nachdem ihrer Forderung, diese von einer neutralen Ubergangsregierung durchfilhren zu lassen, nicht
nachgekommen wurde (Zeitonline 5.1.2014). Insgesamt boykottierte eine Allianz von 18 Oppositionsparteien die Wahl
(UPI 14.1.2014). Durch den Boykott stand weniger als die Halfte der Parlamentssitze zur Wahl (BBC 6.1.2014). In 153
Wahlkreisen hatte es keine Gegenkandidaten gegeben, wodurch in nur 147 Wahlkreisen Wahlen durchgefiuhrt werden
mussten (Bangladesh Chronicle 12.1.2014). Mit einem Parlament, das sich nun ausschlieBlich aus der Awami League
und ihren Koalitionspartner zusammensetzt, ist dies das erste Mal seit der Ruckkehr zur Demokratie im Jahr 1991, dass
keine Opposition im Parlament vertreten ist (WS) 13.1.2014).

Premierministerin Sheikh Hasina, Parteifihrerin der Awami League, und ihr Kabinett wurden am 12.1.2014 fir eine
weitere Amtszeit angelobt (BBC 12.1.2014). Es ist dies die insgesamt dritte Amtszeit Hasinas bzw. die zweite in Folge
(Bangladesh Chronicle 12.1.2014).

Die aufgrund des Wahlboykottes der BNP fehlende wirksame parlamentarische Opposition fuhrt dazu, dass die BNP
statt im Parlament zu diskutieren auf den Stral3en agiert und die Regierung unter Sheikh Hasina gegen freie
MeinungsauRerung und die Zivilgesellschaft vorgeht. Die Regierung reagiert dagegen mit der Aufstellung von Truppen,
um die Gewalt auf den StraBen zu béandigen sowie mit der Inhaftierung tausender Mitglieder der Opposition,
beschrankte vor geplanten Protesten den Zugang der Fuhrerin der BNP, Khaleda Zai zu ihrem Buro. Wichtige
Oppositionsfihrer wurden unter dem Vorwand schwerer Vergehen verhaftet. Aus Angst vor Verhaftungen blieben
viele untergetaucht (HRW 27.1.2016).

Politisches Machtzentrum in Bangladesch ist die Exekutive und hier v. a. das Kabinett unter Vorsitz des
Premierministers. Es ist Ublich, dass der Flhrer der starksten Partei vom Prasidenten zum Premierminister ernannt
und mit der Regierungsbildung beauftragt wird. Dem Premierminister kommt nicht nur die Leitung der
Kabinettsitzungen zu, er hat das Recht zur Regierungsumbildung und ihm obliegt die Kontrolle der Geheimdienste, der
Streitkrafte und der paramilitdrischen Einheiten. Demgegenlber ist die Rolle des Prasidenten - wiewohl
Staatsoberhaupt und formal Kopf der Exekutive - im Wesentlichen auf reprasentative Aufgaben beschrankt. Er wird
vom Parlament fur funf Jahre und maximal zwei Amtsperioden gewahlt. Das Parteiensystem wird durch die
Konkurrenz der beiden grofRen Parteien AL und BNP gepragt. Nennenswerte parlamentarische Starke haben in der
Vergangenheit nur die JP (Jatiya Party - Ershad) und - bis zu den vorletzten Wahlen - die JI erzielt. Aufgrund des im Land
geltenden Mehrheitswahlrechts spiegelt die Sitzverteilung im Parlament nicht die realen Stimmenanteile wider. Das
Mehrheitswahlrecht verhindert zwar die politische Fragmentierung innerhalb der Jatiya Sangsad (= Parlament),
begulinstigt dadurch aber auch die Bipolaritat zwischen AL und BNP. Zwar entscheidet das Parlament de jure Gber den
Haushalt, beschlieBt zu erhebende Steuern, ratifiziert Vertrage oder initiiert Verfassungsanderungen, infolge der
Dominanz der AL und der fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de facto jedoch die exekutive Spitze das
ausschlieBliche Sagen bei Gesetzesentwirfen. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als vormals grofite
Oppositionspartei nach ihrem Wahlboykott Uberhaupt nicht mehr im Parlament vertreten ist. Wie schon die
Vorgangerregierungen, so baut auch die gegenwartige AL-Regierung ihre Netzwerke in der Verwaltung, im
Rechtswesen und im Militdr aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und Umbesetzungen meist dem
Prinzip der Patronage (GIZ 2.2016).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament flhrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Handen der AL
respektive der Regierung. Mit neuen, teilweise bereits verabschiedeten, Gesetzen zu Medien, Absetzung von obersten
Richtern und Férderung von NRO aus dem Ausland wird diese Konzentration noch weiter verstarkt. Die derzeitige
Regierung hat es sich zum Ziel gemacht, die Graueltaten des Unabhéangigkeitskrieges von 1971 juristisch aufzuarbeiten.
Angeklagt sind damalige Kollaborateure. Viele von ihnen sind heute in filhrenden Positionen der islamischen Partei
Jamaat-al-Islami aktiv. Die Prozesse und (hdufig Todes-) Urteile 6ffnen alte Wunden und fUhren zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen sakularen und islamistischen Kraften (AA 8.2015a).

Bei den am 30.12.2015 in 234 Stadtbezirken durchgefihrten Kommunalwahlen in Bangladesch ist die regierende
Awami League (AL) als Siegerin hervorgegangen (NETZ 1.2.2016).
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Todesstrafe

Fur zahlreiche Straftatbestdnde ist die Todesstrafe vorgesehen, u.a. Mord, Vergewaltigung, Menschen- und
Drogenhandel, Volksverhetzung und Hochverrat, aber auch Falschmiinzerei und Schmuggel. Der Anti-Terrorism Act
von 2009 stellt weiterhin jegliche terroristische Aktivitdt unter Todesstrafe, ein Zusatzgesetz von 2012 auch deren
Finanzierung. Insbesondere aus einer weiten gesetzlichen Definition des Terrorismusbegriffs kann eine
missbrauchliche Anwendung resultieren (AA 14.1.2016).

Bangladesch vollzieht weiterhin die Todesstrafe (HRW 29.1.2015). In jedem Einzelfall wird das Urteil in einem
obligatorischen Bestatigungsverfahren vom Obersten Gerichtshof geprift und in der Regel in lange Haftstrafen
umgewandelt. Eine Begnadigung durch den Prasidenten ist moglich. Verurteilungen in Abwesenheit sind zulassig und
kommen vor. Unterinstanzlich verurteilte Todeskandidaten muissen grundsatzlich mit jahrelangen Warte-zeiten
rechnen, bis ihr Fall endglltig entschieden ist, es sei denn, es besteht ein politisches bzw. &ffentliches Interesse an
einem schnellen Verfahren (AA 14.1.2016).

So wurde im Dezember 2013 Abdul Qader Mollah, ein Fihrer der Partei Jamaat-e-Islami gehangt, nachdem er wahrend
des Unabhangigkeitskrieges 1971 fur Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit fir schuldig
befunden wurde (HRW 29.1.2015). Ein weiteres fihrendes Mitglied der Jamaat-e-Islami, Abdus Subhan, wurde wegen
Verbrechen wahrend des Unabhangigkeitskrieges mit Pakistan 1971 zum Tode verurteilt (BBC 18.2.2015). Am
13.11.2014 wurde der Burgermeister der Stadt Nagarkanda, Zahid Hossain Khokon, von einem Sondergericht u.a.
wegen Massenmord, Vergewaltigung und der Zwangskonvertierung von Hindus zum Islam wahrend des
Unabhangigkeitskrieges 1971 zum Tode verurteilt. Das Gericht hat bereits mehrere Todesurteile, auch gegen Politiker,
ausgesprochen. Die meisten Verurteilten gehdrten der islamischen Jamaat-e-Islami an (BAMF 17.11.2014).



Am 21.11.2015 wurden erneut zwei Personen hingerichtet und einige weitere Angeklagte warten auf das Urteil des
Berufungsgerichtes (HRW 27.1.2016). Laut Amnesty International waren Ende 2014 1.235 Menschen zum Tode
verurteilt (AA 14.1.2016).
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2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zu Identitdt und der Herkunft des Beschwerdefiihrers stiitzen sich auf die Angaben im
Asylverfahren sowie auf vorgelegte Urkunden.

2.2. Die Feststellungen zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ergeben sich aus dem glaubwirdigen und
widerspruchsfreien Vorbringen des Beschwerdeflhrers. So berichtete der Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren
konstant und stringent davon, Mitglied der Jubo Dal gewesen zu sein. Drei seiner Freunde seien in Bangladesch
ermordet worden, der Grund daflr sei deren Mitgliedschaft in der Jubo Dal gewesen. Der BeschwerdefUhrer sei von
den Behorden verdachtigt worden, hinter dem Mord zu stecken und er habe im Falle einer Riickkehr die Sorge, von
den bengalischen Behorden verfolgt zu werden. Da das Vorbringen in seinen wesentlichen Punkten wahrend dem
gesamten Verfahren im Wesentlichen gleichbleibend war und der BeschwerdefUhrer in der Beschwerdeverhandlung
seine Erlebnisse eindrucksvoll und lebensnah schilderte, schenkt ihm das Bundesverwaltungsgericht Glauben. Die
Feststellungen fuBen daher nicht zuletzt auch auf dem personlichen Eindruck, den das Gericht in offentlicher
mundlicher Verhandlung gewinnen konnte.

2.3. Die entscheidungsrelevanten Feststellungen zum Herkunftsstaat stiitzen sich auf die der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegten Landerfeststellungen. Da die aktuellen Berichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhdngiger unbedenklicher Quellen beruhen und ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild geben, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der schllssigen Situationsdarstellungen im Herkunftsstaat zu
zweifeln. Hinzu kommt, dass den Auskinften in der Regel Recherchen von vor Ort tétigen Personen oder
Organisationen zu Grunde liegen, welche wohl auf Grund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage
fahig sind.

2.4, Unter Zugrundelegung des asylrelevanten Vorbringens und der der Entscheidung zugrunde gelegten
Landerfeststellungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer Gefahr lauft, von den bengalischen Behdrden
verfolgt, verletzt und/oder getotet zu werden. Der Beschwerdefuhrer hat keine innerstaatliche Fluchtalternative, weil
er im Falle einer Ruckkehr in sein Herkunftsland von den bengalischen Behdrden im ganzen Land gesucht und mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch gefunden wirde.

2.5. Die Aufnahme weiterer Beweise konnte wegen Entscheidungsreife auf sich beruhen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI | 1955/55, in der Fassung des
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Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI | 1974/78, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Im Hinblick auf die Neufassung des8 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien flr die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als MaRstab die Feststellung einer Verfolgung i. S.

d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf8 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaf3 § 3 Abs. 3 AsylG bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht (Z. 1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat (Z.
2).

Gemal 8 3 Abs. 3 Z. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewdhrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG z. B. VwWGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht
des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemal § 74 AsylG 2005 unberuhrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fur den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,
2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m. w. N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 m. w.
N.).

Von einer mangelnden Schutzféhigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) - kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
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Verfolgung mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m. w. N.; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.03.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

3.2. Unter Zugrundelegung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes besteht fur den Beschwerdefihrer eine
objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr im Sinne der oben angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen, im
Herkunftsland verfolgt, verletzt und/oder getdtet zu werden. Da gegen den Beschwerdefiihrer in Bangladesch
falschlicherweise wegen Mordes ermittelt wird und der Beschwerdefihrer dort von den Behdérden gesucht wird, der
Beschwerdefihrer vor den bengalischen Behdrden kein faires Verfahren zu erwarten hat und er daher Gefahr lauft,
von den bengalischen Behdrden verfolgt, verletzt und/oder getétet zu werden, ist dem Beschwerdefihrer eine
Ruckkehr nach Bangladesch nicht zumutbar.

3.3. Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Il. Zur Zulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern ausschliel3lich das Resultat einer eingehenden
Glaubwdurdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien darstellt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor.
Schlagworte
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